Eckhart Mester: Utmutaté beszédek
ELOSZO

"Eckhart rendszere nem egyéb, mint a tomizmus mélyérzelmi, misztikus atalakitasa, hatalmas
tudomanyossagot egy rendkiviil gazdag és bensOséges kedélyvilag meglatasaival kapcsol
Ossze sikertiilt szintézisbe." (Bangha Béla-Félegyhazy Jozsef: A keresztény egyhaz torténete,
Bp.,1939., a Pazmany Péter Térsasag kiadasa, V. kot., 389. old.)

"Eckhartnak mar volt s kétségkiviil még lesz jelentékeny szerepe a modern metafizikai
spekulacido megtermékenyitésében. A minden miszticizmusban follelhetd igazsagoknak
azokkal a pregnans formaival, melyek az 6 sajatja, batran mondhatjuk, hogy minden
eljovendd metafizikdnak szamot kell vetnie, amely nem akar a legfobb filozofiai értékekért
valo kiizdelemr6] lemondani. (Fiilep Lajos: Uj Susokiadés. In: A szellem, 1911/2.)

A magasztald szavakbdl sejthetjiik, hogy kivaldé gondolkodérol szolnak. Rendkiviiliségét
bizonyitja, hogy az idézett vélemények ellentétes beallitottsagii emberektdl szdrmaznak. A
torténeti hiiség kedvéért meg kell emliteni, hogy kritikus vélemények, s6t megsemmisitének
szant biralatok is sziilettek a nagy misztikus tanair6l. Eckhart maga annyiban eldidézdje
ennek, hogy nagyivi fejtegetései, Gjszert kérdésfeltevésel, expressziv erejli széalkotasai és
személyes hangvétele nemigen teszik lehetdvé a semleges hozzaallast.

Eckhart mester az egyik legtekintélyesebb és leggyakrabban hivatkozott keresztény misztikus,
de gondolatait gyakran hasonlitjak 6ssze az Upanisadokkal, a zen-buddhizmussal, keleti
misztikus iratokkal. Tekintélyét tanultsdganak és a keresztény hagyomanyt az antik filozéfia
egyes képviselodivel, Arisztotelész arab és zsido kommentarjaival eredeti egységbe hozd
szemléletmodjanak kdszonheti. Ez a szintéziskisérlet ugyanakkor oly egyedi, hogy Eckhart
munkdssaga nemigen illik a misztikarol alkotott sztereotipidkba. A misztika altalanosan
elfogadott jellemzdi a homalyossag, nehezen érthetdség, az Isten-élmény kozolhetetlensége és
olyan csodas kiils6 jegyek, mint stigmatizacio, elragadtatas, levitacid, latomasok. Eckhartrol
tobb legenda maradt fenn, de ezek egyike sem emlit az el6z8ekhez hasonlot. Miiveiben
egyrészt a természetes értelem szamara hozzaférhetden kivanta kifejteni nézeteit, masrészt
tobb helyiitt az eksztatikus élmények, kiillonleges gesztusok, szokatlan viselkedés veszélyeire
figyelmeztet, esetleg elhatarolja magat ezektdl.

Valo6sziniileg 6 a keresztény teologiatorténet €s az eurdpai filozodfia egyik legvitatottabb
alakja. Nem maradt fonn réla egyetlen portré sem (a boriton szerepld kép sem 6t abrazolja), és
miiveinek viszonylag teljes gyiijteménye, illetdleg az életérdl sz616 adatok tobbsége csakis az
érte rajongo filologusok szorgalmas gylijtdémunkajanak és szinte nyomozoi teljesitményének
koszonhetd. Az alabbi rovid 6sszefoglald is a szerzé masodlagos irodalmat attekintd
tanulmanyain alapul.
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Eckhart 1260 koriil sziiletett Hocheimben. Tanulmdanyait az erfurti domonkosok konventjében
kezdte, amely német f6ldon a rend egyik legéregebb és legtekintélyesebb kolostora volt. A
kdlni studium generalén tanult tovabb, ahol nem sokkal azel6tt a kor legtuddsabb
magisterének tartott Albertus Magnus is oktatott. Mivel az 1293/94-es tanévben Eckhart mar a
parizsi egyetemen baccalaureusként adott eld, tanulmanyait feltehetdleg e varosban fejezte be.

Rendi eldljardi koran folismerték Eckhart tanitoi tehetségét és a vezetésre vald ratermettségét.
Ennek kdszonhette, hogy mar fiatalon lector lett, majd Tiiringia vikariusadnak és Erfurt
perjeljének nevezték ki. Az utdbbir6l azonban le kellett mondania, mivel 1298-ban a rend
megvaltozott szabalyai 6sszeférhetetlenséget mondtak ki e két tisztség kozott. Ennek indoka
az volt, hogy a rend tartomanybeli kolostorainak rendszeres latogatasa, feliigyelete, ami a
vikarius kotelességei koz¢ tartozott, nehezen volt 6sszeegyeztethetd a fiatalabb rendtarsak
lelki vezetését, nevelését jelentd, allando erfurti jelenlétet megkdveteld perjelséggel. 1302-ben
a parizsi St. Jacques konvent studium generaléjan szerezte meg a doktori fokozatot, s az ezt
kdvetd tanévben magisteractu regens, azaz hivatalosan megbizott teoldgiai professzor lett,
innen ered a nevében szerepld meister titulus. Az egyetemen a dominikanusoknak két
tanszékiik volt, és Eckhart az 6sszes kiilhonbol szarmazéd magister részére fenntartott egyetlen
helyet kapta meg, a masikra csak francidk palyazhattak. A rakdvetkezd évben
Franciaorszagban fokaptalani hatarozattal rendelték el, hogy az idegen tartomanyban 1évé
domonkosok térjenek vissza hazajukba. Eckhartot kdzvetleniil Parizsbol valo visszatérte utan
az ujonnan alapitott szasz tartomanyi rend vezetdjévé, 1307-t61 pedig a cseh tartomanyok
fovikariusava, Teutonia kaptalanjava, valamint Speyerben provincidlissa nevezték ki. Az
utobbit fokaptalanja nem hagyta jova, hanem a jeles tanitot Gjfent a parizsi egyetemre kiildte,
ahol 1311-t61 1313-ig oktatott. Csak a legkivalobbaknak jutott az a megtiszteltetés (pl.
Aquindi Tamasnak vagy Albertus Magnusnak), hogy masodizben is meghivjak erre a hires
egyetemre. Ezt kdvetden Eckhart jorészt Teutonia tartomanyban és Strasbourgban a
rendfondk vikariusaként ténykedett, mint azt svajci kolostori kronikak, varosi adomanyozo
okmanyok vagy rendfdndkének levelei megerdsitik. 1323-t61 a kolni studium generale
tanszékvezetdje lett. Az egyetemi oktatason tilmenden Eckhart nagyon sok prédikaciot tartott
a varos kiilonb6z6 templomaiban is.

Az egyetemen lectorként dolgozott mellette Strassburgi Miklés, akit 1325-ben XXII. Janos
papa tobbek kozt a rendi fegyelem megszilarditasanak feladataval Teutonia vizitatorava
nevezett ki. Jollehet az oktatdsban ezutan is Eckhart beosztottja volt, ez a cim mégis nagy
hatalmat biztositott szantara. Tisztségével Strassburgi Miklos a renden beliil zsinormértékiil
szolgalo tanoktol (Aquindi Tamas rendszerétdl) valdo mindennemi eltéréssel szemben kivant
follépni. Igy eljarast folytatott le Eckhart mester tanainak kivizsgalasara a legtekintélyesebb
kdlni teologusok bevonasaval, mivel felmertilt ellene az eretnekség gyantja. Az eljaras
eredményeként Eckhart mentestilt a vadak aldl. Az eljarasnak ugyanakkor valoszintileg célja
volt az is, hogy renden beliil intézz¢ék el az ilyen kényes ligyeket, és a dominikanusok
becsiiletét ezaltal megvédjék. 1326-ban azonban nyilt tdimadas kezd6dott Eckhart tanai ellen.
A koélni piispdk, Virneburgi Henrik sajat hataskorében uj eljarast inditott annak ellenére, hogy
az egy évvel korabban lefolytatott processzus mar tisztazta ezt a kérdést. Ezt megel6z6en mar
a varos vezetdségéhez intézett iratdban folszolitott mindennemii eretnekség iildozésére és a
gyanusitottaknak a helyi egyhazi igazsagszolgaltatas elé allitasara. Eckhart az 0j vizsgalattal
szemben illetékességi kifogéssal €lt, szerinte ugyanabban az ligyben legfeljebb magasabb
forumnak lett volna joga eljarni. Az 01j eljarasban Strassburgi Miklost is blinpartolassal
vadoltak, és a vizsgalatba mas rendbelieket is bevontak. Az eldirasok szerint elészor
bizonyitékokat kellett gytijteni Eckhart miiveibdl az eretnekség vadjanak alatamasztasara,
majd azt atadni a vadlottnak, hogy az minden egyes cikkelyt megvalaszolhasson. Az Eckhart



tévelygéseit tartalmazo nagy gonddal 6sszeallitott listak koziil kettd maradt rank. Egyikiik 49
idézetbdl all, foleg a latin mlivekre vonatkozoan, a masik pedig 59-bdl, csaknem kizarolag a
népnyelvi prédikaciokbol.

A domonkosok prokuratoranak, G. Prodansnak a papéhoz kiildott iratdbol tudjuk, hogy a
kolni eljarasban Eckhart ellen tantiskodé Nideckei Vilmos kordbban rendjének szabalyzatat
semmibe vette, annak békéjét tobbszor megzavarta, sértette a domonkosok johirét, nem
engedelmeskedett a vikariusnak, és politikailag Bajor Lajossal szimpatizalt. A mésik
koronatanut, Hermann de Sumot pedig kidtkozott, tobbszordsen elitélt szerzetesnek irja le, aki
karhoztatand¢ irdsokat terjesztett, bujtogatott felettesei ellen, és allanddan intrikalt. Kettejiiket
csak terheld tanukénti fellépésiik mentette meg a renden beliil fenyegetd feleldsségre
vonastol, és annak ellenére, hogy az utobbi tanu, vadlo és iilndk volt egy személyben a kdlni
eljaras alatt, korabbi el6élete miatt maga a papa fogatta el. Az eljarasra késziilve Eckhart
Osszeallitott egy iratot, ez az egyetlen, amirdl ez idaig biztosan tudjuk, hogy téle szarmazik.
Ezt az irast a késobbiekben védelmez0, a szerzot "igazolo irat"-nak nevezték, nem egészen
helyesen, hiszen mar annak elején kozli vizsgaldival, hogy rendjének eldjogai és tiszte eleve
felmentenék egy ilyen kihallgatas alol. Csakis igazsagossagra torekvdszandéka
megmutatasara jelent meg, és hogy lassak, semmi félnivaldja nincs. Felszolitja vadloit, hogy
cafoljak meg, ha valamivel nem értenek egyet. Lehet, hogy tévedett, bar az sincs kizarva,
hogy valaki tanulatlansdgabol adodoan adta vissza tévesen eldadésait és prédikacioit.
Eretnekség gyanujaba azonban semmiképpen sem eshet, mert annak feltétele a keresztény
tanoktol elforduld akarat, 6 pedig ilyet soha nem tett, bizonysag rd egész addigi élete, s errdl
ujfent biztositja is birdit. Kés6bb ovja dket, nehogy olyan hibaba essenek, mint az Aquinoi
Tamads vagy Albertus Magnus tanait vizsgalok. Kifogasolta, hogy az ellene felhozott vadak
nem altala irt, hidnyos vagy nem szoveghii anyagon alapulnak, ami egyébként valoban
példatlan ilyen esetekben. Emellett néhany tételérdl nyilatkozva egyaltalan nem gyengitette
sarkitott megfogalmazasait, nem tompitotta azok élét, hanem magabiztosan arra hivta fel a
figyelmet, hogy aki érthetetlennek taldlja kijelentéseit, az vagy nem ismeri kellden a filozo6fia
¢s teologia nagy tekintélyeinek irdsait, vagy a Szentirast nem értelmezi mindig helyesen. Ez a
fajta timadas nem bizonyult a legjobb védekezésnek.

1327. januar 24-én Eckhart appellaciot olvasott fel a vizsgalo bizottsag eldtt, melyben
panaszolta, hogy az eljaras mar fél éve huzodik, banmiféle itélet vagy hivatalos allasfoglalas
nélkil, ezért hat kéri, hogy tligyét engedjék at papai vizsgald bizottsagnak. 11. 13-an Kdlnben
prédikalas utan Eckhart a nagy nyilvanossag elétt németiil nyilatkozott, hogy kész
visszavonni, ha barmi téveset mondott volna, és egyuttal néhany nehezen érthetd tételét meg
IS magyarazta. Miutan kérésének a kolni vizsgalo bizottsag nem adott helyt, Eckhart a
papahoz fordult, majd Avignonba utazott, és az ottani vizsgal6 bizottsag rendelkezésére
bocsatotta magat. A papa — mint két levelébdl kideriil — Iényegében egyetértett a kdlni
piispokkel. Az eljaras 0j fazisanak is a kdlni aktdk szolgaltak alapjaul, s ezért Eckhartnak a
kihallgatas soran tett Gjolagos magyarazatai alig valtoztathattak helyzetén. A papa altal
kinevezett, tudos teoldgusokbol alld bizottsag a megvizsgalt 28 tételbol 17-et eretneknek, a
tobbit pedig "rosszul hangzonak, igen merésznek €s eretnekgyantisnak" mindsitett,
megengedvén, hogy az utdbbiak szdmos magyarazat és kiegészités révén katolikus értelmet
nyerhetnek. A bulla egy errdl kiallitott nyilatkozatra utalva azt is kozli, hogy Eckhart élete
vége felé a katolikus hitet megvallva minden olyan kijelentését, mely a hivokben eretnek,
téves vagy az igaz hittel ellenkezd barminemti értelmezést okozhat, visszavonta és elvetette.
A kozkeletii felfogas ellenére azonban magat Eckhartot nem bélyegezték eretneknek. Mint azt
a papanak az eljaras eredményét tudakolo kolni piispoki levélre adott valaszabol tudjuk,
Eckhart 1328. aprilis 30. eldtt meghalt, az elterjedtebb véleményszerint Avignonban vagy



talan a Kolnbe val6 visszatérés soran. Az eljarast azonban az egyhdzjogi eldirasokkal
Osszhangban Eckhart halala utan is folytatni kellett, mivel a vadlott az eljaras soran is
védekezett. Ennek eredményeként kertilt kiadasra 1329. III. 27-én az "In agro dominico"
kezdetii papai elitéld bulla.

Elsé hallasra nehezen érthetd, hogy egy hirneves teologus ellen, aki rendjében tobb vezetd
tisztséget is betoltott, miként indithattak inkvizicids eljarast. Erre két magyardzat adodik. Az
egyik éppen az eljaras egyhazjogilag diszkrét és visszafogott voltara hivja fel a figyelmet,
amely a konfliktust rendek kdzotti vagy renden beliili nézeteltéréssé tompitja. Ennek az
allaspontnak a képviseldi utalnak arra, hogy Eckhartnak mar 1311-ben Parizsban nyilvanos
vitaja volt Gonsalvus de Vallebona ferences rendfénokkel. Mindkét rend tagjai nemcsak az
egyetemeken oktattak, de koldulo rendként az egyszerii embereknek is prédikaltak. A
dominikénusokat IX. Gergely bizta meg 80 évvel e vita eldtt az inkvizicids eljarassal, mely
jocskan megnovelte befolyasukat, de feleldsségiiket €s a veliik szembeni elvarasokat is.

A masik magyarazat a kor kiélezett hitvitdira dsszpontosit, és utal az eckharti tanokat elitéld
papai politikara. XXII. Janos masodik volt az avignoni francia papak soraban. 1316-ban, 72
évesen nyerte el a katolikus egyhaz legfébb méltosagat, s kortarsai szamara szinte hihetetlen
energidval latott munkahoz. A kispolgari szdrmazasa s az Anjou-udvarnal korabban fontos
hivatalokat betoltott Jacques D'Euse papaként az egyhazi szervezet szigora centralizalésat, jol
miik6do hivatali szervezet kiépitését és az ehhez sziikséges pénziigyi fedezet megteremtését
vitte végbe. Mar 1311-ben a viennei zsinat titkaraként hatarozottan tamogatta az eretnekként
bevandorolt templomosok és a beginak elleni eljarasokat. 1323-ban "Cum inter nonnulos”
kezdetli bullajaban tévesnek és eretneknek bélyegezte az apostolok és Krisztus szegénységét
tanito ferences tanokat. Az utdbbiak koziil a rend generalisa, Cesenai Mihaly és a neves
filozofus, W. Oekham Bajor Lajos kiraly udvardba menekiilt. Ugyanott talaltak menedéket
1326-ban a papai primatust a népfelség elve nevében tagadd ferences tanarok is: Janduni
Janos ¢és az allamot societas perfectanak (tokéletes kozosségnek) hirdetd és Bajor Lajost a
béke védelmezdjeként bemutatd paduai Marsilius is. A papa kiatkozasokkal, Cesenai Mihaly
elleni bullaval valaszolt erre. 1323. VII. 18-4n szentté avattdk Aquindi Tamast, a dominikénus
rend biiszkeségét, a papa ugyanezen évben egy prédikacidjaban ezt a rendet jelolte meg az
igaz szegénység gyakorlojaként. Két évvel késobb pedig a rend stabilitasara hivatkozott
példakepiil. Ezek utan érthetd az a felhaborodas, amellyel Cesenai Mihaly a papahoz intézett
apellatio maiorjaban 1328-ban panaszkodik arrol, hogy a dominikanus Eckhart "utalatos és
rettenetes eretneksége irasban €s szoban" egyarant széles korben terjed, s ezt még Strassburgi
Miklos is partolni latszik. Az eretnekségeket vehemensen {ildozéi XXII. Janosnak
mindenképp hatérozottan fel kellett 1épnie Eckhart tanai ellen. Erdekes, hogy az Eckhart
elleni eljarasban egy darabig szakértdként maga Ockham is résztvett, jol ismerte az Eckhart
elleni vadpontokat, de szinte kizarolag a kolni eljaras aktait. 1337-ben irott Tractatus contra
Benedictum cimii miivének 4. fejezet 4. pontja pontosan idézi megvadolt eckharti tanokat, de
karhoztatja a papat, hogy az maga is tamogatta "egy meghaborodottra vall6 eretnek tanait".
Ockham tehat nem ismerte az Eckhart tanait elitéld papai bullat, aminek részben az az oka,
hogy id6kozben neki maganak is nehézségei tamadtak. 1324-t61 ellene is folyt Avignonban
inkvizicios eljaras, és onnan csak négy év multan tudott Bajor Lajoshoz menekiilni. Ezek utan
feltehetd, hogy elsdsorban politikai megfontolasokbdl nevezte Dialogus de protestate papae
cimi miivében "irtdztato eretneknek", nemcsak XXII. Janost, hanem XII. Benedek papat is,
akivel korabban egyiitt ténykedett az Eckhart tanainak eretnekségét vizsgalo bizottsagban.

Az eljaras soran Eckhart nézeteinek a beginakéval valo feltételezett rokonsaga kertilt a
vizsgalat gyujtopontjaba. Az eredetileg Lambert la Begh prédikator altal a XII. szazadban



alapitott laikus vallasos kiskozdsségek tagjai szerzetesi fogadalom nélkiil alapitottak
rendhazakat, melyeket gyakran csak az ajtora festett fehér kereszt kiilonboztetett meg mas
lakohazaktol. Betegapolassal, jotékonykodassal, vallasos tevékenységgel foglalkoztak,
sziikségleteiket kozos munkabol fedezték. A nok (beginak) foleg szovéssel, fonassal, a férfiak
(begardok) takacsmunkéval és mas kézmiives mesterségeket folytatva biztositottak
megélhetésiiket. Az elsé beginakozosség Littichben keletkezett 1180-ban. A XIII. szazad
kozepén Kolnben és kornyékén tobb mint 2000 beginardl tudosit egy kronika, a XIV. szazad
elején csak Strasbourgban és kornyékén pedig mar tobb mint 80 beginakdzosség miikodott, s
egy kortars 0sszességében tobbszazezerre becsiilte a beginak szamat. Koziilikk néhannyal
szoros kapcsolatot tartottak fenn a dominikanusok és ferencesek, kihiva ezzel mas rendbéliek
nemtetszését, igy pl. a bencések azzal vadoltak dket, hogy "befogadtik az 6rdogot".

A beginakat tobbek kozott elitélte az 1311-es viennei zsinat, s hogy jol szeparaljak oket,
meghatarozott szinli ruhazat viselését irtak eld szdmukra, tovabba ettdl kezdve szolgalniuk
kellett a hivatalos egyhazi szerveket. A XIV. szazad elején kiilonbséget tettek a konventben
egylitt 1évo, szervezeti kotelékben 616 beginak és a kontrolldlatlan, fokozottan veszélyesnek
itélt szabad kozosségek kozott. Masok azonban altalanosabb értelemben hasznaltédk a begard,
begina kifejezéseket, azok megjelolésére, akik tudatos szegénységben élnek. (Egy XIIL
szazadi fogalommagyarazat is a begard szo6t a beton, azaz kéregetni, koldulni igébol
eredezteti.) Ezzel ugyanakkor mintegy azonositottak dket a koldulé rendekkel. Szintén ezt a
szoros kapcsolatot bizonyitja szamos kolostor torténete is, melyekbdl azt tudhatjuk meg, hogy
klarissza, dominikanus vagy ferences ndi kolostorok egy-egy beginakdzdsségbdl szarmaznak,
s késobb valtak valamely elfogadott rend részévé. A ndi kolostorok lelki vezetését és
feliigyeletét jelentd Uin. "cura monialium" is a begindkra vonatkoz6 ilyen kontrollal
rokonithat6, melynek jogat eldszor I11. Honorius adta 1216-ban a ferences mozgalmat
tamogato Vitry Jakabnak. A fentebbiek alapjan a kutatok tobbsége tigy véli, hogy éppen a
begina- és a "szabad szellem testvérei" mozgalmak nagy befolyasanak ellenstlyozasara,
mintegy misszios céllal kiildték rendi eldljaroi Eckhartot Strasbourgba. A hivatali
kotelezettségei kozé tartozo cura monialium soran minden valdszintiség szerint kapcsolatba
kertilt ezekkel a mozgalmakkal. A begindk ekkorra jelentds tényezdvé valt laikus vallasi
mozgalmanak hivatalos egyhazi formak kozé terelése és kontrollalasa fontos egyhazpolitikai
cél lehetett. Ennek a varosi egyhazi hatosag megitélése szerinti kudarcara utal Janos
strasbourgi piispok 1317-bon lefolytatott beginaellenes vizsgalata és az ez évben kiadott, a
begindk tévedéseit targyalo papai bulla.

Eckhart feltehetdleg Parizsban szerzett tudomast az eretnekként 1310-ben ott maglyahalalt
halt begina Marguerite Porréte-r0l is, akinek neve alatt egy parjat ritkitdan népszerti mi, Az
egyszerl l¢élek tiikre a francia eredetin kiviil angolul, olaszul és latin verzidjaban is
fennmaradt. Jollehet a mli néhany kijelentése, igy az akarat megsemmisitése alazat altal, a
sajatunk szeretetérdl valo lemondas vagy a tokéletes 1¢lek kiilsddleges erényektdl elszakadasa
rokonithatd Eckhart néhany kijelentésével, a tanult teologiaprofesszor, feltehetdleg ismervén
Albertus Magnus véleményét, mely szerint az emberi 1élek egészének Isten szubsztancidjaboli
szdrmaztatdsa manicheus eretnekség, illetdleg tudvan a viennei zsinat hatdrozatanak 8.
pontjarél, amely a tokéletesiilt 1¢lek szdmara a szentségek folvételét és a keresztényi
erényeket feleslegesnek tekintd nézeteket itélte el, ezeket Marguerite-tel ellentétben sose
allitotta volna, még ha egyes megfogalmazasai némi hasonldésdgot mutatnak is. Sok apaca
szamara a kolostora vilagtol valé menekiilést jelentette, és kiilsddleges toredelmekkel
torekedtek a tokéletesiilésre. Eckhart ezzel szemben az 6nmagunkkal val6 szembesiilést, sajat
akarat megtorését és a jo akarat fontossagat hangsulyozza. Nem talaljuk nyomat Eckhart
irdsaiban ahhoz hasonl6 vizidknak és misztikus latomasoknak sem, melyekrdl gyakran



tudositanak begina- vagy kolostori kdzosségek tagjai, és nem tanacsolja sehol azaszkézis
olyan szigoru formait sem, melyekrol e kozosségek kronikai szamolnak be. A beginak elleni
egyik kifogas az volt, hogy a nép nyelvén tanitanak. Ennek fényében kiilonos jelentést kaphat,
hogy Eckhart az ellene foly¢ eljaras soran 1327. II. 13-an is sziikségesnek tartotta miiveit
ismételten németiil megmagyarazni az egyszeriibb hallgatésagnak. A papai bulla befejezo
része éppen azt jeloli meg az eckharti tételek elitélésének indokaul, hogy azok tobbé ne
fertdzhessék azon egyszerli emberek szivét, akiknek azokat prédikaltak, s nehogy 6k vagy
barki méas megszokhassa az efféle nézeteket.

MUVEI

Eckhart mester munkdssagat nem a maga teljességében, gyakran csak tervek alapjan, és
tulnyomorészt nem sajat kezeirasi dokumentumokbdl, hanem valamely munkatarsanak,
kovetdjének vagy titkos hivének a feljegyzéseibdl ismerjiik. A rank maradt miivek
mennyisége azonban igy is igen imponald, és nagyszabasu a terv, amelyet maga elé tlizott,
kiilondsen ha figyelembe vessziik, hany helyen fordult meg életében, és milyen sok tisztséget
viselt. A feliigyelete ala tartozo hatalmas teriilet kolostorairdl valéo gondoskodas, azok
rendszeres latogatasa, érdekképviseletiik, harom 0j kolostor alapitasaval jar6 teenddk, a
kaptalani gytiléseken valo részvétel és a kiilonboz6 varosokban tartott tinnepségeken
provincialisként valdo megjelenés nem sok id6t engedhetett a nyugodt tudomanyos munkara.

Eckhart mester miiveinek els6 csoportja parizsi tartdzkodasanak idejébdl szarinazik, ahol az
1293/94-es tanévben lectorként Petrus Lombardus szentenciairdl kellett eléadasokat tartania.
Az 1150 koriil irt mii kommentalasa ez 1d6 t4jt egy egyetemi teologiaoktatd elsd fontosabb
munkajat jelentette. Bar Eckhart kommentarjai jelenleg nem ismeretesek, fonnmaradt
iinnepélyes székfoglaldja, mely egyben legrégibb hozzaférheté miive. A Collatio in libros
Sententiarum tulajdonképpen tervezett eldadasai vazlata, oktatdi programja. A mottojaul vett
Jézus Sirdk konyvbeli idézettel (v0. 38, 4: "A legmagasztosabb teremtett a foldkerekségbdl
orvossagot") Eckhart a szentencidk négy konyvére utalt. Ennek alapjan kommentarjai els6
részében a legmagasztosabbal kivant foglalkozni (Istenrdl sz616 tanités). Ezutan a teremtésrdl
¢s a teremtményrdl kivant szolni, harmadjara Krisztus emberré valasarodl, végiil pedig a
szentségekrdl mint legfébb orvossagrol. Rank maradt 1294 hasvétjan tartott prédikaciojanak
szovege is, melynek egyik megjegyzése alapjan feltételezik, hogy Eckhart Albertus Magnus
tanitvanya volt.

A miivek kdvetkezd csoportjaba a tiiringiai tartozkodas alatt irott miivek sorolhatok.
Legfontosabb koziiliik az Utmutaté beszédek. Ennek datalhatosagat az teszi lehet6vé, hogy
szerzOjeként az Erfurt perjele és Tiiringia vikariusaként ténykedé Eckhart testvér van
feltlintetve, ami csak 1298 eldtt volt lehetséges. Ez a német nyelven fonnmaradt mi
beszélgetések osszefoglalasa kolostori collatiok formajaban. A kutatok Eckhart tiiringiai
dialektusban rank maradt prédikacioirdl is feltételezik, hogy ez 1d6 tajt keletkezhettek, mert
Eckhart ekkor €It ezen a vidéken, és beszédeit valdsziniileg hallgatoi jegyezték le.

A kovetkezd csoportba az 1302-1303-as években Parizsban a ferences rendi Gonsalvusszal
folytatott disputacioja, harom questidja, illetéleg a Szent Agoston dicséretére tartott iinnepi
beszéde sorolhatd (az utdbbi egyik utalasatdl ismerjiik Eckhart sziiletési helyét).



Az 1303-11 kozotti évekbdl szarmazik a Paradisus animae intelligentis cimi gyljtemény,
amely a tiiringiai domonkosoktdl maradt fenn. E kézirat 64 darabjanak kozel felét teszik ki
Eckhart beszédei.

Az 1311-12-es évekbeli parizsi tartozkodas alatt keletkezett a questiok egy csoportja és az
Opus Tripartitum nagy része, amellyel a parizsi egyetem német dominikénus tanari
hagyomanyait kovette, Dietrich von Freiberg vagy Albertus Magnus lehettek a példaképei.
Miivének elsd részében az Opus Propositionumban Eckhart mintegy ezer tézist akart
folallitani, a méasodik részben az Opus Questionumban nem kisebb célt tlizott maga elé€, mint a
keresztény hagyomany, a Szentirés ¢s a filozofiai gondolatok egységének abrazolasat. A terv
szerint ennek a nagy szintézisnek utolso darabja, az Opus Expositionum, a Biblia egészére
kiterjed6 kommentérokat tartalmazott volna. Ebbdl csak a Teremtés konyvéhez, a Bolcsesség
konyvéhez €s az Exodushoz flizott magyarazatai, valamint a Janos Evangélium 1314 koriil
késziilt kommentarjai maradtak fenn.

Az 1313-22 kozotti strasbourgi tartdzkodasanak iddszakabol szarmaztak prédikaciok,
amelyeket a varosi és a kornyékbeli kolostorokban tartott, illetdleg az Opus Tripartitum egyes
részei szintén ekkorra datdlhatoak. Valosziniileg ekkortajt keletkezhetett A nemes emberrdl
sz016 prédikacio €s a hozza tartozo Isteni vigasztalas konyve, melyeket Eckhart Habsburg
Agnesnek, az utolsé Arpad-hézi kiraly 6zvegyének ajanlott, miutan az kolostorba vonult.

Eckhart miiveinek fontos része, szinte kulcsfontossagu az 1326-bol szarinazo6 Igazolo irat,
melyet a mivek eredetiségét eldonté kritériumként hasznaltak a kutatok, s elészor 1923-ban
kertilt kiadasra.

Eqgy teljesebb Eckhart-kép kialakitasahoz hozzatartoznak az ellene lefolytatott eljaras aktai, a
miiveibdl vett tételgyiijtemény pl. tanitdsainak egyik legtomorebb dsszefoglalasa.
Idetartoznak még a Szentszékhez kiildott fellebbezések, a nyilvanos védekezés a kdlni
dominikénus templomban, valamint az avignoni teoldgiai bizottsag szakvéleménye, végiil az
elitéld bulla. Ezenkiviil olvashaté még a vizsgald bizottsdgot vezetd Jacques Fournier (a
késobbi XII. Benedek papa) szakvéleménye, melynek eredetije azonban elveszett.

ECKHART ES A NYELV

Eckhart miivei nemcsak a teologia és filozofia torténetében hatottak, de nyomot hagytak a
német nyelv fejlédésében is. Ezt annak viszonylag korai stddiuma énmagaban nem
magyarazza, hiszen a legrégebbi rank maradt német nyelvii vallasos irat a VIII. szdzad
végérdl valo, de ismert az Enekek énekéhez kapcsolodé kozépfelnémet elmélkedés a XII.
szazadbol. Nem nevezhetd Eckhart az elsd német misztikusnak sem, hiszen a kolostor alapito,
III. Jend pépa altal is irasra buzditott Hildegard von Bingen, tobb évtizeden at a kdrnyék
tisztelt lelki tanacsadoja (1098-1179) természettudomanyos irasai mellett elsésorban
misztikus latomaésai leirasaval volt ismert. A magat beginanak vallo, kizar6lag németiil iro, s
az "én" megsemmisiilésérdl €s istenivé valasarol elmélkedd Mechtild von Magdeburg (1208-
1282) munkassaga is idoben jorészt megeldzi Eckhartét. Mi a titka mégis Eckhart miivei oly



szerteagazo hatasanak? A kérdésre részben valaszt ad a népnyelvii vallasos irodalom kiemelt
szerepe ¢s Eckhart stilusanak kozvetlensége, nyelvezetének koltdisége, szoteremto ereje.

A vallésos, spiritudlis irodalom nyelvmiivelési jelentdségérol tanuskodik, hogy az 1200-t61 a
reformaciodig terjedd id6szakbol rank maradt irasoknak kb. 80%-a e targykorbdl valo.
Ezeknek fontos szerepe volt a Biblia német nyelvii ismertetésében és magyarazataban is,
mivel az Ujszovetség jo részének forditdsa (Codex Teplensis) és az Oszovetség Ezékiel
profétaig terjedo része (Wenzel Biblia) csak a XIV. szazad végérdl valok, az elso teljes német
nyelvi Biblia pedig Luther és munkatarsai nevéhez flizédik. Mig a dontden latinul irott
Biblia-magyarazatok és liturgikus iratok a tanultak vallasi nevelésétvoltak hivatva elGsegiteni,
addig a népnyelvii prédikaciogylijtemények olvasmanyul szolgaltak vilagiaknak és a
teologiailag kevésbé képzetteknek is. A misztikus irodalom széles korben valo ismertségéhez
nagyban jarult hozza az, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai egyarant cimzettjeinek
érezhették magukat. Eckhart esetében errdl tantskodik, hogy miivei egy része latinul, masik
része pedig németiil maradt rank. A XIII. szdzadban megndvekedett a nemzeti nyelvek
jelentdsége. Egyfeldl az ujonnan alapitott rendek szdmara egyfajta hitterjesztési feladatot
jelentett a prédikécio és tanitas, masfeldl a ndi kolostorok lelki vezetése sordn népnyelven
folyt az oktatés és tarsalgds, mert ott a latin nyelv ismerete nem volt kotelezd. A jobb bevésés
kedvéért aztan a gyontato atyak leirtdk, majd lemasoltak és kiillonb6z6 kolostorok egymas
kozt kicserélték a beszélgetések tartalmat.

A XIII. szazadtol kezd6dben a latin nyelv hasznalata dontéen az iskolai oktatasra vonatkozott.
A kozépkorbol fennmaradt népnyelvii vallasos iratok tobbsége ugyanakkor latin szovegek
adaptacidja, azok altalanositott, vulgarizalt valtozata. Ez a parhuzam arrdl tantiskodik, hogy a
magasroptll fejtegetéseinek laikusok szamara vald hozzaférhetdvé tételére is. Sok olyan irat
maradt fonn ebbdl az idészakbodl, amelyben a népnyelvii szoveg latin kifejezésekkel keveredik
(pl. Strassburgi Hugdé Compendiuma 750 kéziratban maradt fenn, ebbdl 55 német). Ezek
feltehetdleg a prédikalas és lelkipasztorkodas segédeszkozei voltak. Ismertek ezeken
tulmenden kétnyelvii compendiumokat, florilégiumokat, kivonatokat, mig a specifikusan
tudomanyos szovegek (sententia, summa, questio, expositio) kizardlag latinul olvashatoak.

Eckhart terve, a radikalisan 1j filozo6fia kidolgozésa, s nem kevésbé maga a misztika sajat
terminusokat igényelt, melyek sok esetben latin skolasztikus terminoldgianak német, részben
Gijraalkotott variansai. Igy pl. gyakran eléfordul, és csakis a misztikusoknal, sajatos
értelemben az iiberbilden ige, amely németesitése a latin transformare kifejezésnek. Ez
Seusénél, Taulernél és Jacob Bohménél eckharti értelemben szerepel. A deformare latin
kifejezést pedig Eckhart entbildennek németesitette (Grinun, III. kotet 495. old.). A hasonlo
jelentést hordozo entwerden (uo., 654. old.) pedig az elabi latin ige megfeleltetése, a "sich
entdussern” pedig az alienare kifejezéssel hozhatod parhuzamba. Gyakran visszatér a
misztikusok irasaiban a Werk illetleg wirken kifejezés, amely a régi népnyelven a bauennek
volt egy megfeleldje. Azonban ezek a misztikusok, tehat Eckhart és késdbb az ¢ szoalkotasa
nyoman Paracelsus vagy Sebastian Frank, de még ellenfele, Strassburgi Miklos is,
elészeretettel €s nagy szamban ezt a kifejezést hasznalta, amely ugyanazt a funkciot tolti be,
mint a latinban az opus, illetve opere szavak. Eckhart azonban nem egyszeriien leforditotta a
skolasztikus szakkifejezéseket, inkabb ujraalkotta azokat. Miivei forditoja, Josef Quint szerint
a latin terminusok a k6zépkori németbe valo atiiltetéssel olyan sajatos jelentésarnyalatot
kaptak, melyet nemhogy a latin eredeti, de még a modern német nyelv sem képes visszaadni.
Eckhart nyelvezetének koltdisége, szoteremtd ereje, gondolatainak mélysége €s eredetisége



szamos kortarsat és késobbi olvasot nyligozott le. Népszertiségérdl tanuskodnak a rola szolod
legendak, s hogy elitélése ellenére német miivei tobb mint 200 kéziratban maradtak fenn.

ECKHART HATASA

A 26 eckharti allitast elitéld papai bulla, az eljaras befejeztét be sem varo renden beliili
hivatalos elhatarolodas és az esetleges kovetok elleni hatarozott fellépés konnyen a teljes
elfeledés sorsara juttathatta volna Eckhart személyét €s tanait. Mégsem ez tortént. Szamos
népnyelvii legenda Orizte meg alakjat, H. Seuse nem sokkal szeretett mestere haldla utan irt
Az igazsag konyvecskéje cimii mivében idézett tole, €s védelmébe is vette, masik tanitvanya,
a nagyhatast szonok, J. Tauler pedig prédikdcidinak szellemiségét népszertsitette. Hiaba
torolték ki Eckhart nevét a domonkos rend irdinak sorabol és itélték el kronikakban, tanait
minden tovabbi n¢lkiil a beginadkéval azonositva. A kéziratos kodexek, amelyek megdrizték
miiveit, nemcsak titkos hiveire utalnak, de az eltérd szovegvariaciok azt is sejtetni engedik,
hogy ért6 olvasoi voltak. E kéziratok arrol tanuskodnak, hogy Eckhart hatdsa mar koran
atlépte mind rendjének, mind miikddési teriiletének hatarait. Még késdbbi biraldi sem tudtak a
hatasa aldl kivonni magukat. Koranak legtekintélyesebb németalfoldi misztikusa, J.
Ruusbroeck, bar polemizal Eckharttal, mégis csaknem sz6 szerint idézi a lelki szegénységrol
sz016 prédikaciojat. A devotio moderna laikus vallasi &ramlatéban is hidba karhoztattak
Eckhart tételeit: az Utmutatd beszédek jo része még e kegyes mozgalom noviciusainak irt
egyik tankonyvbe is bekeriilt, természetesen névmegjelolés nélkiil.

Eckhart tanai tehat tovabb éltek, s miként életében, hatastorténetében is vitakat provokaltak.
Mintegy szaz évvel Eckhart haldla utdn a heidelbergi egyetem rektora, J. Wenck intézett
tamadast mindennemii eretnekség ellen. Szot emelt Nicolaus Cusanus Dedocta ignorantidja
ellen is, s az Eckhart még fellelhetd irasait 0sszegylijto és szerzdjiiket tanultsaga és
gondolatainak eredetisége miatt védd Cusanust a valdensekkel és wicliffistakkal allitotta egy
sorba. Cusanus nemcsak olyan jol ismerte Eckhart nézeteit, hogy képes volta kézirati
plagiumokat azonnal felismerni, de fel is hasznalta azokat latin prédikacioiban és De
coniecturis c. konyvében. Emellett azonban egyetértett az eckharti tételeket elitélé papai
bullaval annyiban, hogy ilyen tanokat nem szabad a nagy nyilvanossag elé vinni. Trithercius
apat (1462-1516) Eckhartot kora legtuddsabb Biblia-magyarazdjaként és kivételes szonokként
tisztelte, s az elitéltetést azzal magyarazta, hogy az érvelés hevében Eckhart 0j, legalabbis
félreérthetd filozofiai terminologiat talalt ki. Hogy Eckhart tanainak hatastorténete szorosan
Osszefligg az elitéld bullaéval, bizonyitja D. Sudermann (1550-1631) barokk kolté példaja, aki
bar az altala gyiijtott kozépkori kéziratok alapjan Eckhartot a "régi mesterek koziil Istentd]
leginkdbb megvilagosodott"-nak tartotta, de a miivek széles korii terjesztését szintén nem
helyeselte.

A romantika koraban Eckharthoz és a misztikdhoz reményteljesen fordultak azok, akik mély
vallasos érziiletet, bensOségességet vagy transzcendens tapasztalatokhoz kerestek utmutatot.

A klasszikus német filoz6fia idészakaban Franz von Baader és G. W. F. Hegel a tudas ¢és a hit
ellentétének fololdasat, valamint a vallas és a filozéfia dsszehangolasat tlizték célukul. Baader
a legnagyobb magisternek tartotta Eckhartot, Hegel pedig egyszer, a vele vald beszélgetéskor
sajat filozofidja kulcsanak nyilvéanitotta a nagy misztikus néhany gondolatat, s koranak



torténeti-kritikus teologiai vizsgalddasaival szemben kdvetendd példaként allitotta a vallasi
tételeknek a filozofia eszkozeivel vald vizsgalatat. Erdekes, hogy a hegeli filozofia eskiidt
ellenségére, Arthur Schopenhauerre is hasonléan mély benyomast tett a német misztika
olyannyira, hogy egy izben egyik ismerdse elétt Eckhartot és Taulert szellemi kortarsainak
nevezte, s az elobbi "csodalatos irasait valos ismeretek tarhazanak" nevezte, csak azt
kifogasolta, hogy "nevelésének kovetkezményeképp a keresztény mitologia fixa idedjava lett"
Eckhartnak, s ezért a gondolatok kozlésének modja nem megfeleld, terjengds, és magat
sziinteleniil ismétli. Schopenhauer ugy vélte, hogy Buddha, Eckhart és 6 maga is ugyanazt
tanitottak, csakhogy az el6z6 ketté mitologikus-allegorikus formaban, mig 6 teljes
vildgossaggal. Néhany kovetdje ezen feliil hasonlosagot kivant kimutatni egyfeldl
Schopenhauernek a vilag képzetként vald folfogasa, a tulajdonsag nélkiili vak sakarat
valamint pesszimiztnusa, masfeldl pedig Eckhart néhany nézete kozott: a kiilvilag mint
szeml¢€ld szemléleteinek folfogasa, az egyéni akaratrdl vald lemondas az isteni akarattal
szemben, illetéleg a teremtményiség értéktelenné nyilvanitasa vonatkozasaban.

A szézadfordul¢6 tdjan kiilonboz6 iranyultsagu érdeklddés és vizsgalodas kezdddott a
kozépkori misztikara vonatkozoan. Az un. ijromantika a természettudomanyos pozitivista
természetszemlélet hlivos, objektiv latdsmodjaval szemben az érzések s az emberi 1élek
szerepét hangsulyozta, irracionalis elemeket vizsgalt, valamint az idealizalt multfel¢ fordulést
nyUjtotta a problémakkal talterhelt jelen szamara. A misztika hatarteriilet-jellege inspiralta a
kor koltoit, Eckhart misztikus kddbe veszd titokzatos alakja pedig (mivel életérél igen keveset
lehetett tudni) sz&pirok miiveihez szolgaltatott anyagot, a miivészi fantaziat mozgatta meg.
Ezen talmenten egy fajta 0j vallasossag képviseldi is Eckhartban lattak elddjiiket. A bevett
dogmaktdl kiilonb6z6 bensddlegesség €s Ujfajta vallasossag képviseldjének lattak, mely az
individualis, személyes Istenhez vald kotodést teszi lehetdvé a tradiciondlis egyhazakkal
szemben. Eckhart misztikdja népszerti lett: Biittner eredeti, amde némiképp dnkényes
atirataban tobb kiadast ért meg, valosagos bestseller lett a konyv. Erdekes, hogy ez a forditas
egyarant alapjaul szolgalt mind az Eckhartban a "németek nagy apostolat" felfedez6
nemzetiszocialista ideoldgianak, mind pedig Lukéacs Gyorgy ) metafizikdjanak, az ateista
misztikdnak. Az eckharti tanok eretnekségében azonban az eldbbi a "csordaerkolesot hirdetd
dekadens" keresztényi morallal szembeni bator és arisztokratikus fellépést, mig az utobbi
Ernst Blochhoz hasonldan a plebejus-népi eretnekmozgalmakkal valé rokonséagra épitve az
elnyomott tomegek megszolalasat latta.

Eckhart gondolatai mas teriileteken is inspiraloak voltak. A pszichologus Erich Fromm
Eckhartot zsenidlis 1¢élekelemzdként jellemezte, valamint az ésszerli és dogmamentes vallasi
életfilozofiat keres6k utmutatdjanak tartotta. Szerinte a tdrsadalom pszicholdgiai
megujitdsdhoz jarulna hozza, ha a birtoklas-orientalt (latszatbiztonsagot ado), valdjaban
azonban szabadsagunkat korlatozd, egoista, a targyak, tettek, s6t akar a tudés szolgajava tevo,
megbékly6zo mentalitdstol megvalva Eckhart tanitasat fogadnank meg: elszigeteltségiinket
feladnank azaltal, hogy képességeink produktiv hasznalataval sajat szellemiinket
kiteljesitenénk, és megujulnank.

Eckhart miiveinek kritikai 0sszkiadasa aztan nagy impulzust adott a késébbiekben a
misztikajat filozofiatorténeti kontextusban elhelyezd, a keleti misztikakkal parhuzamosan
vizsgalo, a misztikus élményt analizald €s a keresztény spiritualitassal foglalkozé munkaknak
egyarant.



FORDITOI MEGJEGYZES

E kozépkori szoveg forditdsanal csabitonak tlint egyfajta archaizald szovegatiiltetés, amely
elso pillantasra a ma beszélt nyelvhez képest ezoterikus és a koznapi értelem szamara
érthetetlen volta miatt megfeleldnek is tlinne egy misztikus szoveg esetében. Az eckharti
spekuléaciok azonban sok esetben enélkiil is igen nehezen kovethetdek, ezért a megértést kiilon
nehezitette volna ez a megoldas. Célszertibbnek latszott a szoveghtiség mellett a mondanivald
szem eloOtt tartasa. Bibliai idézetek esetében a Szent Istvan Tarsulat 1976-ban, forditoi
kollektiva munkéja eredményeként megjelent Bibliajat hasznaltam. Kivételt képez a nemes
emberrdl szo0l6 traktatus mottoja (Lk. 19, 12), ahol is a Karoli Gaspar-féle bibliaforditasbol
idéztem, mivel ez jobban §sszhangban van az eckharti mondanivaldval. Néhdny esetben
azonban szilikségesnek latszott egy bizonyos eltérés a magyar szovegtol, ahol Eckhart
interpretacidja és sajat bibliaforditdsa ezt a sz6 szerinti idézést nem tette lehetdvé. Ezek vo.
jelzéssel szerepelnek a szovegben. A Heiliger Geist kifejezést a nyelviinkben
meggyoOkeresedett forditdi hagyomany szerint Szentléleknek forditottam, ezért az ezzel
Osszefliggd szoveghelyeken és a bibliai idézetekkel vald dsszhang érdekében a Geist is
1élekként szerepel.

Bényai Ferenc

A fordito bevezetdje

Az utmutat6 beszédek Eckhart mester legrégibb ismert német nyelvii miive, mely igen sok,
szam szerint 44 kéziratban maradt fenn, bar ezek feltehetdleg joval a szerzd halala utan
irédtak. Ebben a Parizsbol valo visszatérte utan keletkezett miiben nem érzddik az egyetem
szellemisége, és nem mutatkozik meg a skolasztikus miiveltség oly erésen, mint késébbi
miiveiben vagy az ez 1d0 t4jt alkotott latin miivekben. Erre magyaréazatul szolgalhat, hogy e
késobb lejegyzett beszélgetések résztvevoi noviciusok voltak illetve a szoveg tobbszor is a
szerzetesi spiritualitas hatarain joval tilmutatd, altalanos keresztényi ¢letmutatast tartalmaz,
amivel a cimzettek szélesebb korére utal.

A mi a kolostori fogadalom hagyomanyos magyarazataként indul, a domonkosok egyik
alapszabalyat jelentd engedelmességrdl és onkéntes szegénységrol szol. Bar a mi elsd
egysége e témakorben mozog, 6nmagunk teljes feladdsdnak (Gelassenheit, Abgeschiedenheit)
legfébb erénykénti megjelolése mégis egyedi jelleget nyer. Eckhart ez alatt nemcsak az
érzéki-testi vilagon val6 felillemelkedést érti, amely keresztény gondolatrendszer egyik
alapmotivuma, hanem az énesség olyan feladasat, mely Istenhez vezet el, miként az ima is.
Az igazi emberi igazsagossag ¢€s erkolcsi javak nem masok mint az isteni igazsagossag ¢€s
legfébb javak. Istent nem sajatos emberi €letformaban, kiilsddlegességekben vagy
koriilményekben, hanem egy belsé pusztasagban talaljuk meg. Efeldl egy fajta lelki alkat,
érziilet tesz bizonyossa benniinket, €s az ilyen ember Istent barhol, barmiben a legnagyobb
mértékben ragadja meg.



A kozéps6 szerkezeti egység (9-16. rész) az el6z0hdz képest lazabb kapcsolddasban az ember
blinre val6 hajlamat és az igazan j6 akaratot, majd Isten szeretetét targyalja.

Az utolso nagyobb szerkezeti egység fejezetei még kevésbé szisztematikus sorrendben a
Krisztust kdvetd helyes ¢letmadd olyan kérdéseit érintik, mint az dnként vallalt vezeklés és
aszkézis szlikséges mikéntje, a kiilsddlegességek (ruha, ételek, jocselekedetek) megitélése,
belsddlegesség tjboli hangsulyozasa, végiil pedig a mii kezdetén érintett egyik fétéma is
visszatér, az utmutatas arra, hogy milyen moédon helyes lemondani magunkrol Isten miatt. Az
eucharisztiardl szolo6 20. fejezet olyan benyomast kelt, mintha a beszédekhez illesztett 6nallo
prédikécio volna az utolso rész pedig az eléadasokat kovetd kotetlen beszélgetés
lejegyzésének latszik.

crer

szolgalhatott talan Augsburgi David (megh. 1272) Az erény tiikre cimli németiil fennmaradt
miive, mely f6leg a szegénység kérdéseit és Krisztus kovetését targyalja. Eckhart
Beszélgetéseinek jo része (a 17. fejezettel bezarolag) sz6 szerinti forditdsban szerepel a
németalfoldi G. Van Wefele Van den XII dogheden (A tizenkét erényrdl) cimi, a XIV.-XV.
szdzadban a spiritudlis életet valasztok szdmara irt tankdnyvében.

Utmutaté beszédek
(Die Rede der Underscheidunge)

Ezeket a beszédeket Tiiringia vikariusa, Erfurt priorja, a prédikalo rendi Eckhart testvér
tartotta azoknak a [lelki] gyermekeknek, akik 6t e beszédekkel kapcsolatban sok mindenrdl
kérdezték, midon egyiitt iiltek az esti oktatod beszélgetéseknél.

1.
AZ IGAZ ENGEDELMESSEGROL

Az igazi és tokéletes engedelmesség minden erényt megel6z6 erény; egyfeldl semmilyen nagy
tett nem mehet végbe és nem hajthato végre enélkiil az erény nélkiil; masfeldl barmilyen
kicsiny és csekély is egy cselekedet, igaz engedelmességgel hasznosabba teheté — legyen az
misézés vagy misehallgatés, konyorgés, elmélkedés, vagy amit csak el tudsz képzelni. Végy
akarmilyen cselekedetet, oly csekélyet, amilyet csak akarsz, legyen az barmi: az igaz
engedelmesség nemesebbé és jobba teszi azt. Az engedelmesség mindenképpen kieszkozli a
legjobbat minden dologban. Valdban, az engedelmesség soha nem zavar és nem korlatoz
semmiben, tégy barhit is, ha az igaz engedelmességbdl fakad, mert az engedelmesség nem
mulaszt el semmit, ami jo. Az engedelmesség soha nem ad okot az aggodalomra, mert abbodl
semmi j6 nem hianyzik.



Ahol az ember engedelmességben sajat énjét elhagyja, és a magaétol megvalik, ott Istennek
sziikségszertien be kell Iépnie; mert ha valaki magdnak semmit nem akar, annak Isten
ugyanugy kénytelen akarni, mint magamagéanak. Mihelyt akaratomro6l lemondva magamat
vezetOm kezébe adtam, és magamnak semmit nem akarok, akkor Istennek okvetleniil akarnia
kell a szamomra, s ha ebben nekem valamit elmulaszt, azt egyben maganak is elmulasztja. Igy
all a dolog mindennel: ahol magamnak semmit nem akarok, ott Isten akar énnékem. Marmost
figyeljetek! Mit akar hat nekem, ha magamnak semmit nem akarok? Ott bent, ahol énemtdl
megvalok, akarnia kell szamomra sziikségképpen mindazt, amit maganak akar, sem tobbet,
sem kevesebbet, méghozza ugyanolyan médon, ahogy magénak akarja. Ha Isten nem tenné
ezt — mondom az igazsagra, amely Isten —, akkor Isten nem volna igazsagos, és nem volna
Isten sem, marpedig ez az O természetes 1éte.

Az igaz engedelmességben nem leledzhet semmilyen "igy vagy tigy akarom", "ezt vagy azt",
hanem csakis tenmagad tokéletes feladdsa. Ezért a legjobb imaban, amit az ember mondhat,
nem allhat az, hogy "add meg nekem ezt az erényt vagy azt a tulajdonsagot", sem az, hogy
"Uram, add nekem Tenmagadat vagy az 6rok életet", nem; hanem csak ez: "Uram, ne adj
nekem semmi mast, csak amit Te akarsz, és tedd, amit Te akarsz, és ahogyan Te akarod,
azonképpen". Ez utobbi tigy mulja feliil az elsdt, miképpen a menny a foldet, és ha az ember
igy imadkozik, akkor jol imadkozik: igaz engedelmességgel kilép 6nmagabol, és Istenbe tér. S
ahogy az igaz engedelmesség nem ismerhet olyat, hogy "igy akarom", éppugy ne lehessen
tole olyat se hallani, hogy "nem akarom", mert a "nem akarom" valdésagos méreg minden
engedelmességnek. Amiként Szent Agoston is mondja: "Isten hii szolgaja nem kivanja, hogy
mondjanak vagy adjanak neki valamit, amit szivesen hallana vagy latna, mivel els6 és legfébb
igyekezete azt meghallani, ami Istennek a leginkabb tetszik"!

2.
A MINDENNEL EROSEBB IMAROL ES A LEGMAGASZTOSABB TELTROL

A legerdsebb ima szinte a leghatalmasabb eszk6z minden dolog elérésére, €s a legérdemesebb
tett mindenek koziil az, amely a kiiiresitett lelkiiletbdl ered. Minél iiresebb az, annal erdsebb,
érdemesebb, hasznosabb, dicséretesebb és tokéletesebb az ima és a cselekedet. A kitiresitett
lelkiilet mindent megtehet.

Mi hat a kitresitett lelkilet?

A kitiresitett lelkiiletet semmi nem zavarja, ssmmihez nem kotddik, legjavat semmilyen
modhoz nem kototte hozza, semmiben nem nézi a magaét, hanem tokéletesen elmertilt Isten
legkedvesebb akaratiba, és a magéérdl teljesen lemondott. Soha egy mégoly csekély tettet
sem tud véghezvinni az ember, ami ily moédon ne kapna meg az O erejét és tehetségét.

Oly erdsen kell imadkoznunk, hogy azt kivanjuk, minden tagunk és minden erénk, a szemiink,
miként a fiillink, a szank, a sziviink és minden érzékiink az imara iranyuljon; és nem szabad
abbahagynunk amig gy nem érezziik, hogy készen allunk egyestilni azzal, aki el6ttiink van,
¢és akihez imadkozunk, vagyis Istennel.



3.
A SZENVEDELYES EMBEREKROL, AKIK ELTELTEK SAJAT AKARATUKKAL

Az emberek azt mondjak: "Uram, hiszen én azt szeretném, hogy olyan jo viszonyban legyek
Istennel, éppoly ahitattal és békességben ¢€ljek vele, mint masok, azt szeretném, ha nekem is
ugyanugy menne a sorom, vagy éppolyan szegény lennék", vagy pedig: "mindaddig nem
leszek boldog, amig nem leszek itt vagy ott, és teszek igy vagy ugy, nekem idegenben kell
¢lnem: remetelakban vagy kolostorban™.

Bizony, mindebben a te éned bujik meg, semmi mas. A sajat akaratod ez, még ha nem tudod
is, vagy ha nem tlinik is ugy neked: semmilyen nyugtalansag nem tdmad benned, amely ne
sajat akaratodbol eredne, akar észreveszed, akar nem. Ezzel nem azt mondjuk, hogy az
embernek keriilnie kellene ezt és keresnie azt, egyes helyeket, embereket, modokat, tomeget
vagy tevékenységet. Nem az a baj, hogy a mod vagy a dolgok akadalyoznak, inkabb te magad
vagy a dolgokban, ami akadalyoz, amennyiben fonékul viszonyulsz a dolgokhoz.

Ezért hat els6ként sajat magadnal kezdjed, és tenmagadat hagyd el! Valoban, ha eldszér nem
menekiilsz el magad eldl, akkor menekiilj barhova, akadalyt és nyugtalansagot fogsz talalni
ott, barhol is legyél. Azok az emberek, akik a kiilsé dolgokban keresnek békességet, legyen az
akar hely vagy mod, ember vagy tett, idegen f6ld, szegénység vagy lealacsonyodas — legyen
az akarmilyen hatasos vagy barmilyen is, mégis semmi az, és nem ad nyugalmat. Eppen
forditva keresnek, akik igy keresnek. Minél messzebbre koborolnak, annal kevésbé talaljak
azt, amit keresnek. Ugy jarnak, mint aki elvétette az utat: minél messzebbre megy, annal
inkabb eltéved. De akkor mit kell hat tennie? Eldszor is 6nmagat kell elhagynia, és akkor
mindent elhagyott. Bizony, ha valaki egy kirdlysadgot vagy az egész vilagot hagyna is el,
Onmagat azonban megtartana, akkor mégsem hagyott el semmit. De ha az ember 6nmagat
hagyja el, akkor tartson meg eztan barmit — akar gazdagsagot, akar dicsdséget vagy barmi
mast—, mégis mindent elhagyott.

Szent Péter mondotta: "Nézd, mi mindeniinket elhagytuk" (Mt 19, 27.) — holott nem hagyott
el semmi tobbet, mint egy puszta halot és egy csonakot. Ezekhez a szavakhoz flizi hozzé egy
szent: aki onkéntesen hagy el egy mégoly csekély dolgot is, az nemcsak ezt hagyja el, hanem
mindent, amit vilagi emberek elnyerhetnek, s6t azt is, amit csak kivanhatnak. Mert aki a sajat
akaratat és dnmagat feladja, az valéban ugy hagyott el minden dolgot, mintha azok szabad
tulajdonai lettek volna, és azokat teljes rendelkezési hatalommal birtokolta volna. Mert amit
nem akarsz megkivanni, mindazt Isten kedvéért adod oda és hagyod el. Ezért mondta a mi
Urunk: "Boldogok a lélekben szegények" (Mt 5, 3), vagyis az akardsban szegények. S ebben
senki ne kételkedjen: ha volna valamilyen jobb modja, akkor a mi Urunk megnevezte volna,
amint azt mondotta is: "Aki kovetni akar, tagadja meg magét" (Mt 16, 24); ezen all minden.
Figyelmezz 6nmagadra, és ahol magadat talalod, ott szakadj el tenmagadtol, ez a legjobb.

4.
A LEMONDAS HASZNAROL, MELYET BELSOLEG ES KULSOLEG VEGHEZ KELL
VINNUNK



Tudnod kell, hogy ebben az ¢életben még soha, senki nem mondott le 6nmagarol olyannyira,
hogy ne talalhatta volna ugy: még jobban le kell mondania magarél. Kevesen vannak, akik
igazan figyelnek erre, és allhatatosak ebben. Ez igazan jutdnyos csere és méltanyos iizlet:
amennyire eltavozol minden dologbo6l, annyira — és nem kevésbé vagy tobbé — 1€p be Isten
mindenével, ha minden dologban teljesen lemondasz mindenedrdl. Ezzel kezdjed, és ezt
kiséreld meg, keriiljon bar mindabba, amit meg tudtal szerezni. Ebben talalsz valodi
nyugalmat, és sehol mashol.

Az embereknek nem kéne annyit toprengeniiik azon, hogy mit tegyenek, inkabb azt vegyék
fontolora, hogy milyenek. Mert ha az emberek annak modja szerint jok lennének, akkor a
cselekedeteik tisztdn ragyognanak. Ha te magad igaz vagy, akkora tetteid is igazak. Ne
akarjuk az iidvosséget cselekedetre alapitani; inkabb a 1étre kell alapozni azt, hisz nem a tettek
iidvozitenek benniinket, hanem nekiink kell a tetteket tidvossé tenniink. Barmily tidvosek
legyenek is a tettek, a legkevésbé sem iidvozitenek benniinket, amig csak tettek, ha viszont
iidvvel és 1éttel birunk, akkor lidvossé tessziik minden cselekedetiinket, legyen az evés, alvas,
virrasztas vagy barmi. Aki a nagy 1étbdl nem részesiil, barmint munkal is, abbdl semmi nem
lesz. Ebbdl belathatod: minden igyekezetet arra kell forditani, hogy az ember j6 legyen — nem
arra tehat, hogy mit tesz az ember, vagy mifélék a tettei, hanem hogy a cselekedeteknek
milyen az alapjuk.

5.
UGYELI ARRA, MI TESZI JOVA A LENYEGET ES AZ ALAPOT

Hogy az ember Iényege ¢és 1étalapja — amelytdl tettei j6 mivoltukat nyerik — egészen jo-e, az
azon all, hogy lelkiilete teljességgel Istenre irdnyul-e. Minden faradozasoddal azon 1égy, hogy
Isten szdmodra hatalmassa valjék, s hogy Osszes torekvésed és szorgalmad neki szenteld
minden tettedben és tartdzkodasodban. Bizony, minél inkabb igy van ez, annal jobb minden
tetted, barmifélék legyenek is azok. Istenhez kdsd magad, és akkor 6 csupa josaggal illet.
Istent keresd, és akkor meg is talalod, és ezaltal minden jot. Ilyen lelkiilettel bizony 1éphetnél
akar egy kdre, e cselekedet jobban tetszene Istennek, mintha a mi Urunk testét vennéd ugyan
magadhoz, de vele mégis inkabb a magadé lebegne szemed el6tt, €s a szandékod kevésbé
lenne Onzetlen. Aki Istenhez koti magat, azt illeti Isten és minden erény. Amit azel6tt te
kerestél, most az keres téged, amit korabban te (iztél, most az vesz izébe, €s amitdl azelott
szerettél volna menekiilni, az menekiil eztan toled. Ezért aki szorosan kotodik Istenhez, azt
illeti mindaz, ami isteni, és menekiil téle mindaz, ami nem illik 6ssze Istennel, és idegen tdle.

6.
AZ ELVONULASROL ES ISTEN BIRTOKLASAROL



Némelyek szigortian visszavonulnak az emberektdl, és szivesen lennének mindig egyediil;
nyugalmuk ebben lelik s abban, hogy a templomiban vannak. Megkérdeztek engem, vajon ez-
¢ a legjobb? Azt véalaszoltam: nem! S figyeljétek meg, hogy miért.

Aki az igaz uton jar, bizony, annak mindenhol és mindenkivel j6. De aki nem az igaz titon jar,
annak schol és senkivel nem jo. Aki viszont az igaz uton jar, annal ott van Isten az
igazsagban, és aki az igazsdgban birtokolja Istent, az mindenhol birtokolja Ot, minden tton és
barki tarsasagaban ugyanagy, mint a templomban vagy a pusztaban, vagy a [kolostori]
cellaban; és ha tényleg birtokolja 6t €s csakis 6t, akkor az ilyen embert senki nem
akadalyozhatja.

Miért?

Azért, mert egyediil Istent birtokolja, csakis Isten felé torekszik, és szamara minden dolog
tisztan Istenné valik. Az ilyen ember Gsszes tettében és mindeniitt Istent hordozza, az ilyen
ember minden cselekedetében egyediil Isten munkal, mivelhogy sajatabbul és hivebben
tartozik a tett ahhoz, aki annak okozoja, mint ahhoz, aki a cselekedetet végrehajtja. Tehat ha
tisztan és egyediil Istent tartjuk szemiink el6tt, akkor valoban neki kell tetteinkben munkalnia,
Ot pedig semmilyen miivében nem korlatozhatja senki, sem a sokasag, sem a hely. Ekként az
ilyen embert sem tudja akaddlyozni senki, mert nem torekszik semmire, és nem keres semmit,
és semmi masban nem telik kedve, mint Istenben, mivel Isten vele minden torekvésében
eggyée valt. Amint [stent semmilyen sokféleség szét nem forgacsolhatja, Ggy ezt az embert
sem, és nem is teheti kiilonb6zové, mert 6 egy azzal az Eggyel, amelyben minden sokasag
Egy és sokféleség-nélkiiliség.

Az embernek Istent kell megragadnia minden dologban, és ra kell szoktatni, hogy Isten
mindenkor jelen legyen lelkében, torekvésében és szeretetében. Figyeld meg, miként térsz
meg Istenhez, valahanyszor a templomban vagy a celladban vagy. Ugyanezt a rahangoltsagot
Orizd meg ¢és hordozd magaddal a sokasag, nyugtalansag ¢és kiilonbozdség kozepette. Mint
mar gyakran mondottam, amikor azonossagrol van szo, akkor ezen nem azt értik, hogy
minden cselekedetet, helyet vagy embert egyformanak kellene tartani. Ez teljesen helytelen
lenne, mivelhogy az iméadkozas jobb cselekedet, mint a szovés, és a templom érdemesebb
hely az utcanal. Lelkiileted és eltokéltséged maradjon mindig ugyanaz, légy ugyanannyi
bizalommal minden tettedben a te Istened irdnt. Bizony, ha ilyen allhatatos lennél, akkor senki
nem akadalyozna téged abban, hogy Istened jelenvaldoként birtokoljad.

De akiben nem ily valosan lakik Isten, hanem allandoan kiviilrdl kell magéhoz vennie ebben
vagy abban, s aki kiilonb6z6 modokon keresi Istent akar tettekben, akar az emberek kozott,
akar kiilonféle helyeken — az nem birtokolja Istent. Tovabba konnyen addédhat valami, ami
egy ilyen embert akadalyoz, mivel nem birtokolja Istent, nem egyediil Ot keresi és szereti, és
nem egyediil Outana torekszik. Ezért hat nemcsak a rossz tarsasag akadalyozza, hanem a jo is,
nemcsak az utca, hanem a templom is, és nem kizardlag a rossz szavak és cselekedetek, de a
J0 beszéd és a jo cselekedetek is. Hiszen az akadaly dbenne van, mivel Isten még nem valt
mindenné benne. Mert ha igy lenne, akkor nagyon is megfelelne és tetszene neki akarhol,
akarkik kozott; mert ekkor birtokolna Istent, és sem Istent nem tudna elvenni t6le senki, sem
cselekedeteiben nem akadalyozhatna 6t senki.

Miben 4ll marmost ez az igazi Isten-biras, hogy valoban birtokoljuk Ot?



Istennek igaz birtoklasa a lelkiileten all, magunknak belsd szellemi Isten fel¢ fordulasan és
Ofelé torekvésén, nem pedig az allandé egyforma ragondolason. Hiszen ez természet szerint
lehetetlen torekvés lenne, és nagyon nehéz, rdadasul nem is a legjobb. Az embernek nem
szabad megelégednie egy elgondolt Istennel, mert ha a gondolat tovatiinik, akkor tovatiinik
Isten is. Ehelyett egy lényegi Istent kell birtokolnunk, aki magasan felette all az ember
gondolatainak és minden teremtményeknek. Isten soha nem tiinik el, csak az ember fordul el
tole készakarva.

Aki Istent ily médon, 1étében birtokolja, az Istent isteni mdodon veszi, €s annak Isten vilagit
minden dologban, mert mindenben Istent izleli, és mindenben Isten képét latja. Benne
mindenkor Isten fényeskedik, szabadit6 fordulat megy végbe benne, €s belevésddik az 6
szeretett jelenvalo Istene. Hasonloképpen ahhoz, mint amikor valakit heves szomjisag gyotor:
ilyenkor cselekedhet barmi mast az ivason kiviil, gondolhat ugyan més dolgokra is; am tegyen
barmit, legyen barkivel; akarjon, gondoljon vagy cselekedjen barmit, nem mulik el az ivas
képzete mindaddig, amig a szomjusag tart. S minél nagyobb a szomjusag, annal erdsebb,
tolakodobb, jelenvalobb, makacsabb a szomjusag képzete. Vagy ha valamit valaki hevesen,
teljes ahitattal és olyannyira szeret, hogy neki semmi mas nem tetszik, s nem hatol szivébe,
mint éppen ez; csakis ez utan vagyakozik és semmi egyéb utdn: egészen bizonyos, hogy
barhol legyen is az ilyen ember, barmibe kezdjen vagy tegyen barmit, mégsem sziinik meg
soha benne az, amit olyannyira szeret, ¢s minden dologban ennek a dolognak a képét talalja,
¢s anndl inkabb jelenval6 e kép szamara, min€l erdsebbé valik a szeretete. Az ilyen ember
nem keresi a nyugalmat, hisz semmilyen nyugtalansag nem akadalyozza.

Ez az ember sokkalta dicséretesebb Isten szine eldtt, mert minden dolgot isteniként és
magasztosabban fog fel, mint amilyenek azok 6nmagukban. Ehhez persze buzgosag és
odaadas kell, s még az ember bensejének pontos megfigyelése, tovabba éber, valodi,
megfontolt és igaz tuddsa annak, hogy a lelki alkat mire van beallitva a dolgok és az emberek
korében. Ezt nem menekiiléssel tanulhatja meg az ember, nem azaltal, hogy megfutamodik a
dolgok eldl, ¢és a kiilsé maganyba tér; hanem sokkalta inkabb egyfajta bensé egyediillétet kell
megtanulnia, barhol és barkivel legyen is. Tanuljon meg 4ttdrni a dolgokon, és Istenét ezaltal
ragadja meg, majd képes legyen Ot erdteljesen és Iényegi modon magaba épiteni. Hasonloan
ahhoz, mint amikor irni tanul valaki. Bizony, ha e tudomanyt birni akarja, akkor sokat és
gyakran kell ezt a tevékenységet gyakorolnia, barmilyen keserli és nehéz legyen is neki, €s
barmennyire lehetetlennek tlinjék is az szamara: ha szorgalmasan és sokat gyakorol, akkor
mégiscsak megtanulja és elsajatitja azt. Els6ként persze az egyes betlikre kell iranyitania a
gondolatait, és nagyon erésen magaba vésnie Oket. Késdbb, ha mar birtokdban van a
tudomanynak, nem kell tobbé a képet elképzelnie vagy toprengenie, hanem elfogulatlanul és
szabadon ir, éppigy van ez akkor is, ha hegediilésrdl vagy barmilyen mas foglalatossagrol van
sz0, amit az ember valamilyen képességalapjan végez. Teljességgel elég tudnia azt, hogy
tudomanyaval élni akar, és ha nem is mindig tigyel ra tudatosan, képessége alapjan igy is
megteszi, gondoljon barmire is.

Ekként jarja at az embert Istenének jelenléte, formalja 4t szeretett Istenének formadja, és
legyen lényegivé benne ugy, hogy jelenvalosaga minden erdlkodés nélkiil fényesked;jék, s
még ezen feliil minden dologban kotetlenségre tegyen szert, valamint a dolgokkal szemben
teljesen szabad maradjon. Ehhez kezdetben épplgy megfontoltsag és figyelmes bevésés
sziikséges, mint a tanulonak tudomanyéahoz.



7.
MIKENT VIGYUK VEGBE CSELEKEDETEINKET A LEGESSZERUBBEN?

Talalni sok olyan embert — s ha akarja valaki, konnyen jut el idaig —, akit nem akadalyoznak a
koriilotte 1évo dolgok, és nem plantalnak bele semmilyen hozzajuk tapad6 képzetet; mert ahol
Isten teljesen betdlti a szivet, ott a tercmtett dolgoknak nincs és nem is lehet helyiik. Am nem
érhetjiik be ennyivel, nagyon is hasznunkra kell fognunk minden dolgot, legyen az barmi, és
legyiink barhol, lassunk vagy halljunk barmit s érezziik azt barmily idegennek vagy
alkalmatlannak. Csak ekkor jarunk el igaz mdodon, elébb nem. Ennek aztdn soha a végére ne
érjlink; inkabb novekedjlink benne sziinteleniil, és érjiink el valoédi gyarapodasban egyre
tobbet.

Az ember 0sszes cselekedetében és mindenben hasznalja figyelmesen eszét, mindenkor
magarol és sajat bensejérdl legyen belatd tudattal, tovabba minden dologban Istent ragadja
meg a legnagyobb mértékben, amennyire csak lehetséges. Mert olyannak kell lennie az
embernek, amilyennek a mi Urunk mondotta: "Legyetek olyanok, mint azok, akik mindig
Orkddnek és varjak az ¢ Urukat" (vo. Lk 12, 36). Az ilyen 6rkod6 emberek valoban éberek, és
figyelik, hogy mikor jon az, akire varakoznak. Mindenben, ami arra jon, 6t varjak, barmily
idegen is az nékik — hatha mégis benne van. Eppigy kell nekiink is tudatosan, minden
dologban a mi Urunkat észrevenniink. Ehhez persze hozzatartozik az igyekezet, meg kell
tenniink mindent, amire csak értelmiink és erdink szerint képesek vagyunk; ha igy jarunk el,
akkor helyesen jarunk el, s minden dologban egyarant Istent ragadjuk meg, és egyforman
sokat talalunk bel6le minden dologban.

Egyik cselekedet kiilonbozik ugyan a masiktol, am ha valaki egyugyanazon lelkiilettel
tevékenykedne, annak a cselekedetei valoban mind egyformék lennének, és akinek tigye ilyen
jol allna, akinek Isten ennyire sajatjava valna, annak Isten a vilagi cselekedetben is ugy
fényeskedne, mint legistenibb tettben. Amde ez nem ugy értendd, hogy az ember maga tegyen
valami vilagit vagy nem 1l16t; hanem a latas €s hallas révén beléjutott kiilsddleges dolgokat
kell Isten felé forditania. Akinek Isten minden dologban ilyen jelenvald, értelmét pedig a
legteljesebb mértékben uralja €s hasznalja, egyediil az ismeri az igazi békességet, €s birtokosa
a valddi mennyei birodalomnak.

AKki tehat a jo Gton akar jarni, annél vagy egyiknek vagy masiknak meg kell torténnie e kettd
koziil: vagy azt kell megtanulnia, hogy Istent a dolgokban megragadja €s megtartsa, vagy
pedig minden cselekvést el kell hagynia. De mivel ebben az életben nem lehetiink meg emberi
cselekedetek nélkiil, mert azok mar hozzatartoznak az emberi 1éthez, ténykedés meg sokféle
lehet, ezért tanulja meg az ember Istenét birtokolni minden dologban, és ne ismerjen akadalyt
semmilyen cselekedetben és sehol. Ezért hat: ha az elemelkedett embernek az emberek kozt
valamit tennie kell, akkor elébb erésen vértezze fel magat Istennel, helyezze Ot erésen a
szivébe, minden torekvését, gondolatat €s szandékat €s képességeit Vele egyesitse, hogy az
emberben semmi mas ne képzddhessen.

8.
A LEGNAGYOBB MERTEKU GYARAPODAS FOLYTONOS IGYEKEZETEROL



Az ember soha nem tudja cselekvését olyan jol megitélni, sem olyan helyesen végrehajtani,
hogy tetteiben egészen szabadda vagy magabiztossa valhatna, és emiatt értelme valaha is
felesleges lenne vagy elszenderiilhetne. Mindkét képességével, értelmével és akarataval
emelkedjék folyvast folfel¢, és igy ragadja meg legjavat a legmagasabb fokon, megfontoltan
ovja azt kiils6leg €s bels6leg minden karral szemben, s akkor semmiben soha nem mulaszt el
semmit, hanem sziinteleniil a legnagyobb mértékben gyarapszik.

9.
MIKENT TESZI AZ EMBERT JAMBORRA A BUNRE VALO HAJLAM?

Tudnod kell, hogy az igaz emberszamara a rosszra valo késztetés soha nincsen nagy aldas és
haszon nélkiil. Tehat figyelj! Adva van két ember: az egyik olyan természetii, hogy
semmilyen gyengeség nem tdmadja meg, vagy csak kevés. A masik természete azonban
olyan, hogy kisértések gyotrik. A dolgok kiilsédleges jelenléte izgatdtag hat az 6 kiilsé
emberére, haragra vagy hil nagyravagyasra 0sztonzi, esetleg érzékiségre, aszerint, hogy mivel
talalkozik szembe. Am legmagasabbrendii képességeiben teljesen szilardan és mozdulatlanul
all, nem hibazik, nem haragszik, és nem kovet el semmilyen biint, s ily médon keményen
szembeszall a gyengeséggel; mert meglehet, hogy ez a gyengesége a természetébdl adodik,
ahogyan némely ember eredendden haragos vagy gégds természetii s ehhez hasonld, de a biint
mégsem akarja elkdvetni. Az ilyesvalakit tobb dicséret illeti, és jutalma is sokkal nagyobb,
erénye is nemesebb, mint az els6¢, mert az erény tokéletessége csakis kiizdelembdl ered, mint
azt Szent P4l mondotta: "Az erény a gyengeségben teljesedik be". (vo. 2 Kor 12, 9).

Hajlani a blinre még nem biin, de a blint akarni mar az; és bilin a haragvas akarésa is. Valoban,
ha annak, aki az igaz utat jarja, hatalmaban allna kivanni, hogy biinre val6 hajlama muljon el,
akkor az ilyen ember nem akarna ezt kivanni, mert enélkiil bizonytalan lenne minden
dolgaban és valamennyi cselekedetében, a dolgokkal nem torddne, €s hijaval lenne a harc
dicsdségének, a gydzelemnek és a jutalomnak is. Végtére is a rossz altali indittatas és
felindulds hozza meg az erényt és a faradozasok jutalmat. Ugyanis a hajlam az, amely az
embert minden uton-mddon térekvObbé teszi az erény allhatatos gyakorlasaban, és mintegy
erével unszolja az erényre; erds ostor az, amely az embert 6vatossagra és erényre 0sztokeli,
mert minél gyengébbnek taldlja magat valaki, annal inkabb kell magat erdvel és gyézelemmel
felvérteznie; hiszen a vétek és az erény egyarant az akaraton mulik.

10.
HOGYAN KEPES AZ AKARAT MINDENRE, ES MIKENT MULIK MINDEN ERENY
AZ AKARATON, HA EGYEBKENT HELYES AZ?

Az embernek nem szabad semmitdl se nagyon megrémiilnie, amig ugy talalja, hogy akarata
jo, sem pedig elszomorodnia, ha azt nem tudja cselekedeteiben beteljesiteni; masfeldl pedig



ne tekintse Ugy, hogy tdvol van az erénytdl, ha magéaban igaz és jo akaratot talalt, mert az
erény ¢€s minden jo a j6 akaratban rejlik. Ha igaz €s j6 az akaratod, nem lelhetsz hianyt sem a
szeretetben, sem az aldzatban, sem mésmilyen erényben. SGt, amit erdsen €s teljes akaratoddal
kivansz, az a tiéd, nem veheti el téled Isten €s az Osszes teremtmény, hogyha az akaratod
teljes és igazan isteni, s a jelenre irdnyul. Ne mondd tehat: "mihamarabb szeretném", hisz ez
még csak jovobeni lenne, hanem: "azt akarom, hogy mar most gy legyen!" Figyelj csak: ha
valami ezer mérfold messzire lenne, én mégis akarnam, akkor inkabb birtokolnam, mint azt,
ami az 6lemben van, és mégsem akarom.

A jonak nincs kevesebb hatalma a jora, mint a rossznak a rosszra. Jegyezd meg magadnak: ha
soha semmi rosszat nem tennék is, &m mégis akarnam a rosszat, akkor olyannyira biinds
lennék, mintha a tettet el is kovettem volna, s akarati elhatdrozassal kovethetnék el olyan nagy
blint, mintha az egész vilagot elpusztitottam volna, anélkiil, hogy barmit is tettem volna. Miért
ne lenne ugyanez lehetséges a joakarat szamara? Bizony még inkabb és
Osszehasonlithatatlanul jobban! Valdban, akarattal mindenre képes vagyok. Mindenkinek
gondjat viselhetem, az 0sszes szegényt tdplalhatom, és végbe vihetem minden ember
cselekedetét, s amit ki tudsz még gondolni. Ha nem az akaratod miatt nem sikeriil neked
valami, hanem csak a tehetség hijan, akkor Isten el6tt megceselekedted azt, és senki nem veheti
el téled, s egy pillanatra sem akadalyozhat meg benne senki; mert akarni megtenni valamit —
amennyiben képes vagyok rd — és meg tenni: az Isten eldtt ugyanaz. Tovabba, ha azt akarnam,
hogy annyi akaratom legyen, mint az egész vilagnak, s ezt nagyon kivannam, akkor mar az
enyém is; mert amit akarok, az meg is van nekem. Eppigy: ha annyi szeretetet akarnék, mint
amennyit az sszes ember valaha is elnyert, és Istent épp ennyire szeretném dicsérni, vagy
amit csak ki tudsz gondolni, mindez valéban megvan neked, mihelyt az akaratod tokéletes.

Megkérdezhetnéd eztan, hogy az akarat mikor j0? Akkor tokéletes és jo az akarat, amikor
mentes minden énhez-kotottségtol, ha magarol lemondott, és Isten akarataba beképzodott és
beleformalodott. Igen, minél inkabb igy van ez, az akarat annal jobb és igazabb. Ilyen
akarattal képes vagy mindenre, legyen az szeretet, vagy amit akarsz.

Azt kérded marmost: hogyan birhatnam a szeretetet, amig azt nem érzem, nem is érzékelem
ugy, ahogy latom sokaknal, akik nagy tetteket mutattak fel, akikben nagy ahitatot és
csodalatosat talalok, de mindebb6l bennem semmi sincsen?

Két dologra kell itt figyelemmel lenned, melyek a szeretetben lakoznak. Az egyik a szeretet
lényege, a masik a szeretet miive vagy kiaraddsa. A szeretet lényegének helye egyediil az
akaratban van, mert akinek nagyobb az akarata, abban tobb a szeretet is. Am hogy kinek van
tobb beldle, senki nem tudja a masikrol, el van az rejtve a 1élekben, amig Isten elrejtve
nyugszik a l¢élek alapjaban. Ez a szeretet teljességgel az akaratban lakozik; akiben tobb az
akarat, abban tobb a szeretet is.

Van azonban még egy masik is, ez a szeretet kiaradasa és miive. Ez igencsak szembedgtlik,
akar szivélyességként, akar mint ajtatossag vagy mint ujjongas, €¢s meégsem feltétleniil ez a
legjobb. Mert ha valakinek ilyen joérzése meg kellemes érzete van, az néha egyaltalan nem a
szeretetbdl, hanem a természetbdl ered, vagy szdrmazhat az ég befolyasabol, sot az érzékek
révén is bejuthat, s akikkel ilyesmi torténik, azok nem feltétleniil és nem mindig a legjobbak.
Mert legyen bar ugy, hogy Istentdl ered mindez, a mi Urunk akkor is csak azért kiildi, hogy
igy csalogassa és csabitsa ezeket az embereket, olykor pedig azért is, hogy ezaltal valaki a
t5bbi embertl kellsképp tavol tartassék. Am ha ugyanezek az emberek utobb gyarapodnak a
szeretetben, akkor konnyen lehet, hogy tobbé nem lesz ennyi nagy érzésiik és érzelmiik, s



éppen ez mutatja meg igazan, hogy megvan benniik a szeretet: ha Istent effajta tdimasz nélkiil
is teljes és szilard hiiséggel 6rzik magukban.

Foltéve marmost, hogy teljesen €s egészében véve szeretet ez, mindazonaltal mégsem a
legjobb. Ez a kovetkezOkbdl valik vilagossa: az embernek alkalomadtan a szeretettdl
indittatva fel kell hagynia az 6rvendezéssel valami jobb kedvéért, s olykor a szeretet miivét
megcselekednie ott, ahol ez sziikségeltetik, legyen az szellemi vagy testi. Mint mar maskor is
mondottatm: ha az ember olyan elragadtatasban lenne, mint amilyenben Szent Pal volt, és
tudna egy beteg emberrdl, akinek tdle egy kis levesre lenne sziiksége, akkor joval tobbre
tartom azt, ha a szeretettdl indittatva kilépsz az elragadtatasbol, és nagyobb szeretetben
szolgalod az arra raszorulot.

Az embernek nem kell attdl tartania, hogy ezéltal elszalasztja a kegyelmet, mert amit az
ember szeretetbdl, onként hagy el, abbol sokkal dicsébben részesedik, mint Krisztus
mondotta: "Aki értem hagy el valamit, szdzszor tobbet kap vissza" (vo. Mt 19,29). Bizony,
amit az ember elhagy, ¢s amirdl lemond Isten kedvéért — akkor is, ha oly hevesen vagyodik a
vigasz és a bensOségesség érzése irant, €s megtesz érte mindent, amire képes, de Isten nem
adja meg neki, s 6 akkor lemond rdla, és 6nként megvalik attol Isten kedvéért — bizony
éppugy meg fogja talalni Benne, mintha az 6véi lettek volna mindazok a javak, amik valaha is
1éteztek, teljességgel és mindenestiil, &m 6 azokrol dnként lemondott volna és megvalt volna
toliik Isten kedvéért; az ilyen szazannyit fog visszakapni. Mert amit az ember szeretne, de
Isten kedvéért elfeledi és nélkiilozi, legyen az lelki vagy testi, mindezt megtalélja Istenben
ugy, mintha birtokolta volna és a sajatjardl onként lemondott volna; mivelhogy az embernek
Isten kedvéért mindentdl onként meg kell fosztania magat, a szeretetben pedig szeretetbdl le
kell mondania minden vigaszrol.

Hogy az embernek olykor szeretetb6l meg kell vélnia ilyen érzéseitdl, erre intett benniinket a
szeretetteljes Pal, mikor ezt mondta: "ink4bb azt kivinndm, hogy magam legyek atok alatt,
tavol Krisztustol, testvéreimeért, a test szerint népembdl valokért" (Rom 9, 3). llyen mddon érti
6 ezt, nem pedig a szeretet elsé modja szerint, mert amattol egy szempillantasra se akarna
megvalni mindazért sem, ami csak égen €s foldon megeshet-a vigaszt érti, amikor ezt mondja.

Tudnod kell azonban, hogy Isten baratai soha nincsenek vigasz nélkiil, mert amit Isten akar,
szamukra az a legf6bb vigasz, legyen marmost az vigasztalas vagy vigasztalansag.

11.
AMIT AZ EMBERNEK TENNIE KELL, HA NELKULOZI ISTENT, ES ISTEN
ELREJTOZIK

Tudnod kell tovabba, hogy a j6 akarat egyéltalin nem tudja Istent elvesziteni. Am a 1élek
olykor mégis hianyat érzi, s gyakran véli ugy, hogy Isten eltavozott. Mitévo légy ilyenkor?
Tedd ugyanazt, amit akkor tennél, ha a legteljesebb vigaszban leledznél. Tanuld meg
ugyanezt tenni akkor is, amikor a legnagyobb szenvedés jut neked, és viselkedj teljesen gy,
mint ahogy akkor viselkednél. Nincs még egy olyan jo tanacs Isten megtalalasara, mint ez: ott
talaljuk meg, ahol elvesztettiik 6t. Ahogy akkor éreztél, mikor utoljara birtokoltad Ot — nos,
hat ugyanugy tegyél most is, amidén nélkiilozod 6t, s akkor meg fogod talalni. A jo akarat



viszont soha, semmikor nem vesziti el és nem is nélkiilézi Istent. Sokan azt mondjak: "Jo
akarattal vagyunk", de nem birtokoljak Isten akaratat; a maguk akarataval akarnak lenni, s6t a
mi Urunkat akarndk arra okitani, hogy valamit igy vagy ugy tegyen. Ez nem j6 akarat. Az
embernek Istenben az O legkedvesebb akaratat kell kutatnia.

Isten minden dologban azt célozza, hogy foladjuk akaratunkat. Szent Pal sokat besz¢élt a mi
Urunkkal, és a mi Urunk is dvele, de mindez semmire sem vezetett mindaddig, amig fol nem
adta az akaratat, ¢s azt nem mondta: "Uram, mit akarsz, mit tegyek?". Ekkor mar tudta jol a
mi Urunk, mit kell Palnak tennie. Eppugy, mint amikor a mi Asszonyunknak megjelent az
angyal: mindaz, amit csak beszélhettek, nem tehette volna 6t Isten anyjava, mihelyt azonban
akaratarol lemondott, nyomban az 6rok Ige igazi anyjava valt, ott helyben magaba fogadta
Istent, s az természetes fiava lett. Mas nem is tesz senkit igaz emberré, csakis az akarat
feladasa. Bizony, az akarat feladasa nélkiil semmire se vissziik Isten szine el6tt. De ha odaig
jutnank, hogy teljes akaratunkat feladnank, és mernénk Isten kedvéért lemondani minden
dologrol, kiilsordl és belsordl is, akkor mindent megtettiink volna, de eldbb nem.

Kevés olyan embert talalunk, akik tudva vagy tudatlanul ne szeretnék, hogy egészen igy éalljon
veliik a dolog; 4m az, hogy ezaltal valami nagy érzést szeretnének, s a mod meg a javak
birtoklasat kivanjak mindez nem mads, mint 6nds akaratuk. Mindenestdl oda kell magadat
Istennek adnod, attol kezdve pedig ne aggddj, hogy mit tesz az dvével. Bizonyara ezrek haltak
meg ¢€s vannak a mennyekben olyanok, akik teljes tokéletességgel soha nem adtak fel
akaratukat. Pedig egyediil az lenne tokéletes és igaz akarat, ha az ember teljesen belépne Isten
akaratdba, és nem lenne sajat akarata. Es minél tobbre jutott ebben valaki, annal inkabb s
igazabban koltozott az olyan Istenbe. Bizony, egyetlen Ave Maria, amit ilyen lelkiilettel,
Onmagat teljesen feladva mond el valaki, hasznosabb, mint elolvasni ezer zsoltart enélkiil;
igen, tobbet ér egyetlen 1€pés Vele, mint atkelni a tengeren Nélkiile.

Aki mindenét egészen feladta volna, azaz ember valoban annyira teljesen Istenbe koltdzne,
hogy barhol, ahol az embert akarnak megérinteni, eldszor Istent érintenénk, mivel az ilyen
ember kordskoriil Istenben van, és Isten ugy veszi koriil 6t, ahogy a fovegem koriilveszi a
fejemet, vagy aki engem akarna megfogni, annak el8szor a ruhamat kellene érintenie. Eppigy,
ha inni akarok, akkor az italnak el8szor nyelvemen kell atfolynia; ott kapja meg az ital az izét.
Ha a nyelv keserti izzel van bevonva, barmily édes legyen is a bor maga, mindig is kesertivé
valik azaltal, amin keresztiil hozzam elér.

Valdban, ha valaki a magéérol teljesen lemondott volna, az olyant Isten ugy betakarnd, hogy
semmilyen teremtmény nem €rinthetné 6t anélkiil, hogy el6szor ne Istent érintené, s ami
hozzé akarna férkdzni, annak Istenen kellene keresztiil hatolnia; ott pedig megkapna izét, és
istenivé valna. Barmily nagy is legyen a szenvedés, ha Istenen keresztiil jon, akkor elséként
Isten szenved téle. Az igazsdgra mondom, amely maga Isten: nincs még oly csekély bantalom
sem, ami az embert érheti, teszem azt, bosszusag vagy kellemetlenség, amely — feltéve, hogy
Istenbe jut — ne érintené Istent végteleniil ersebben, mint az embert, és Neki ne lenne sokkal
kellemetlenebb, mintamenynyire az embernek kellemetlen. Am ha Isten elszenvedi ezt azon
Jo kedvéért, amit szamodra ebben eltervezett, és te hajlando vagy elviselni, amit Isten elvisel,
¢s ami Rajta keresztiil hozzad hatol — akkor természetszertileg istenivé valik mind a megvetés,
mind a dicsOség, a kesertiség éppugy, mint az édesség, és a legmélyebb sotétség csakigy,
mint a legfényesebb vilagossag: minden Istentdl nyeri el iz€ét, és istenivé valik, mert az 8
mintdjara formalodik mindaz, ami az ilyen embert éri, hiszen semmi egyébre nem torekszik,
€s semmi mas nem izlik neki; ezért Istent ragadja meg minden keserliségben éppugy, mint a
legnagyobb édességben.



A fény vilagit a sotétségben, ezaltal érzékeljiik azt. Mi masért kell az embernek a tanitas vagy
a fény, mint azért, hogy hasznat vegyék? Ha az emberek sotétségben vagy fajdalomban
vannak, akkor meg fogjak latni a fényt is.

Igen, minél inkabb vagyunk sajat magunké, annal kevésbé vagyunk az Istené. Aki a magaérol
lemondana, az Istent soha semmilyen cselekedetében nem nélkiilozné. Amennyiben az esne
meg, hogy az ember ballépést kdvet el, rosszat szol, vagy barmi helytelent tesz, akkor Isten —
mivel kezdettdl fogva benne volt a cselekedetben — kénytelen magéra venni a
kovetkezményeket is; de ezért semmiképp ne hagyj fel a cselekvéssel. Szent Bernatnal és
szamos mas szentnél talalunk erre példat. Efféle balesetektdl sohasem maradhat mentes az
ember ebben az ¢életben. De mert olykor-olykor konkoly keriil a magok k6zé, azért még nem
szabad az embernek a nemes magot eldobnia. Valoban, aki a helyes tton jar, és igazan ismeri
Istent, annak az ilyen baj és baleset is mind nagy aldassa valik. Mert aki j6, annak minden
dolog jol végzddik, mint azt Szent P4l mondja: "Akik Istent szeretik, azoknak minden javukra
valik" (Rém 8, 28), és igy vélekedik Szent Agoston is: "Igen, még a biinok is".

12.
EZ A BUNOKROL SZOL: HOGYAN VISELKEDJEN AZ EMBER, HA BUNOSNEK
ERZI MAGAT

Bizony, igy van ez: az elkdvetett blinok nem biindk, ha azok fajdalmasak a szamunkra. Az
embernek nem szabad a biin — legyen az halalos vagy bocsanatos vagy barmilyen biin — el
kovetését akarnia semmiért, ami csak megeshet akar az idében, akar az 6rokkévalosagban.
Aki helyesen allna Istenhez, annak mindenkor szem el6tt kellene tartania, hogy a hii, szeretd
Isten az embert a blinds €letbdl az istenibe vezette, ellenségbdl baratta tette, s ez tobb, mintha
egy Uj Foldet teremtett volna. Ez egyike lenne a legerdsebb 0sztonzéseknek, s az embert
teljesen Istenbe helyezné, s &mulnank azon, hogy az embert milyen nagy és erds szeretetre
lobbantana, olyannyira, hogy magamagardl teljesen lemondana.

Igen, aki valoban Isten akarataba helyezddne, az nem akarhatna, hogy ne tortént volna meg a
biin, amelybe esett. Persze nem arra valo tekintettel, hogy biine Isten ellen irdnyult, hanem
azért, mert ezaltal nagyobb szeretethez kottetsz, megaldztatasban és lealacsonyittatasban
részesiilsz, viszont semmiképp nem azért, mert a cselekedet Isten-ellenes volt. De Istenben
igazan biznod kell, hisz nem hagyta volna, hogy biinbe ess, ha ebbdl szdmodra nem a
legjobbat akarta volna kihozni. Mihelyt azonban az ember teljesen feliilemelkedik a blinokon,
¢s teljesen elfordul toliik, akkor a hii Isten ugy tesz, mintha az ember soha nem is esett volna
biinbe, tovabba nem akarja, hogy valamennyi blinéért akar egy szempillantasra is blinhddjon.
S ha oly sok biine volna néki, amennyit az Gsszes ember valaha is elkovetett, Isten akkor se
akarna azokért megfizetni, s az ilyen ember irdnt képes lenne olyannyira bizalommal lenni,
mint volt valaha is barmilyen teremtmény irant. Ha egyébként most készen talalja a biinost,
akkor nem vizsgalja, mi volt azel6tt. Isten a jelenvaldsag istene. Ahogy talal téged, tigy vesz
magahoz, és Uigy fogad be: nem ugy, amilyen voltal, hanem akként, amilyen most vagy. Isten
az Osszes méltanytalansagot és gyalazatot, ami a biinok altal Ot érheti, Gromest akar hosszii
esztendSkon at is elviseli, csak azért, hogy az ember utobb jobban megismerje az O szeretetét,



valamint ezaltal sajat szeretete és halaja annal nagyobba, buzgalma annal hevesebbé valjék —
amint az gyakorta természetes modon is megtorténik a biindket kovetden.

Ezért tiiri, és tiirte is el Isten mar szamtalanszor szivesen a biinok okozta sérelmeket,
leggyakrabban pedig azokat sujtotta vele, akiket arra szemelt ki, hogy akarata szerint nagy
dolgokra felemeljen. De nézd csak: ki volt kedvesebb a mi Urunknak, és ki mas volt az O
bizalmasa, mint az apostolok? Koziilik egy sem maradt megkimélve attol, hogy halalos
biinbe essen, mindannyian halélos biindsok voltak. Gyakran bizonyitotta ezt Isten, mind az O-
, mind az Ujszovetségben azok révén, akik aztin néki messze a legkedvesebbek lettek; s még
ma is ritkan tapasztalhat6, hogy az emberek naggya legyenek anélkiil, hogy el6bb valamilyen
ballépést el ne kovetnének. Ezzel pedig a mi Urunk azt célozza, hogy az 6 nagy
konyoriiletességét megismerjiik, és nagyobb, igazabb alazatra, valamint ajtatossagra buzditson
benniinket. Mert ha a megbanas megujul, akkor erdsen megnd és megujul a szeretet is.

13.
A KETFELE MEGBANASROL

Kétfajta megbéanas van: az egyik iddbeli vagy érzéki, a masik isteni és természetfeletti. Az
id6beli folyvast nagyobb fajdalomba visz, és olyan nyomorusagba donti az embert, mintha
maris kétségbe kellene esnie; ezzel pedig bennereked a megbanas a fajdalomban, és nem tud
tovabblépni, ez pedig semmire sem visz.

Az isteni megbanés azonban egészen mas. Amint az ember visszatetszést érez, azon nyomban
felemelkedik Istenhez, és megingathatatlan akarattal az Gsszes blint6l valé elfordulas
allapotaba helyezi magat. Ezaltal Istenben valo nagy bizakodas tdmad benne, majd erds
bizonyossagot nyer, ebbdl pedig szellemii 6rom fakad, amely a lelket kiemeli minden
szenvedesbol és nyomortsagbol, valamint szildrdan Istenhez koti. Mert minél torékenyebbnek
talalja magat az ember, s minél inkébb vétkezett, annal tobb oka van arra, hogy osztatlan
szeretettel Istenhez kdsse magat, akinél nincs sem biin, sem fogyatékossag. Azért hat a
legjobb Iépcséfok, amelyre az ember 1éphet — mikor teljes 4hitattal Istenhez akar jutni — ez:
blin nélkiil lenni az isteni regbanas erejebdl.

S min¢l nehezebben kiizdi le maga az ember a biint, Isten annal inkébb kész arra, hogy a biint
megbocsassa, a lélekhez j6jjon, és ellizze a bilint, hiszen ki-ki attol szeretne a leggyorsabban
megszabadulni, ami a leginkabb ellenére van. Tovabba minél nagyobb és tobb a biin, Isten
annal inkabb és szivesebben bocsajtja meg azokat, s annal gyorsabban is, hiszen azok ellenére
vannak. S ha aztan az isteni megbanas felemelkedik Istenhez, Isten mélységében hamarabb
tlinik el az 8sszes bilin, mint ahogy szememet le tudndm csukni, és ott aztan oly teljességgel
semmivé lesznek, mintha meg sem torténtek volna, feltéve, hogy a megbanas tokéletes.

14.
A VALODI BIZALOMROL ES REMENYROL



Az igaz és teljes szeretetet arrdl ismerjiik fel, hogy van-e az embernek Istenben nagy
reménysége €s bizodalma; mert nincs semmi mas, amirél az ember jobban felismerné, hogy
teljes-e a szeretet, mint a bizalom. Mert ha valaki a masikat bens6ségesen és teljesen szereti,
az bizalmat fakaszt; mert amit csak az ember Istent6l remél, azt meg is taldlja Benne valdban,
sOt még ezerszer tobbet is. S amiként nem szerethetjiik Istent eléggé, akként a Benne valo
bizodalmat sem ttlozhatjuk el.

Béarmi egyéb, amit az ember megtehet, nem olyan kivanatos, mint az Istenben val6 nagy
bizodalom. Akik nagyon biztosak voltak Obenne, azokkal soha nem mulasztott el Isten nagy
dolgot véghezvinni. Példajukon mutatta meg, hogy ez a bizalom a szeretetbdl ered, mert a
szeretet nemcsak bizalommal van, hanem rendelkezik valos tudassal és kétségektdl mentes
bizonyossaggal is.

15.
AZ OROK ELET KETFELE BIZONYOSSAGAROL

Kétféle tudas 1étezik ebben az életben az 6rok életrdl. Az elsd onnan szarmazik, hogy vagy
Isten mondja el azt az embernek, vagy egy angyal utjan kozli, esetleg rendkiviili
megvilagosodas révén nyilvanitja ki. Mindazonaltal ez ritkén esik meg, és csak kevesekkel.

A masik tudés hasonlithatatlanul jobb, hasznosabb, és ennek gyakran valik részesévé minden
tokéletes modon szereté ember. Ez abban all, hogy az ember Isten iranti szeretetébol és
bizalmas viszonyabdl fakaddan oly teljesen bizik és annyira biztos Benne, hogy képtelen
kételkedni: és azért valik ilyen biztossa, mert megkiilonboztetés nélkiil Ot szereti minden
teremtményben. Amennyiben az 6sszes teremtmény ellentmondana neki, és eskiivel szakadna
el tle, s ha még maga Isten is megtagadna magat a tokéletesen szeretd embertdl, az mégsem
lenne bizalmatlan, mert a szeretet nem képes a bizalmatlansagra, az csak a jot varja
bizakodva. Tovabba nincs sziikség ehhez arra, hogy barmit is mondjanak annak, aki szeret és
akit szeretnek, mert azaltal, hogy Isten érzi, az ember az ¢ baratja, egyben tudja azt is, hogy
mi j6 neki, s mi az 6 boldogsaga. Mert barmennyire legyen is jo szandékkal Oiranta, abban
biztos lehetsz, hogy O mérhetetleniil tobb és erésebb joindulattal van irdntad, és
hasonlithatéan jobban bizik benned. Mert O maga a hiiség, efeldl bizonyosak lehetiink, s
bizonyosak is mindazok, akik Ot szeretik.

Ez a bizonyossag sokkal nagyobb, teljesebb és valosagosabb, mint az el6bbi, és nem csaphat
be. A sugallat ezzel szemben megcsalhat, €s konnyen lehet, hogy hamis megvildgosodas az.
Eme bizonyossagot viszont érezziik a Iélek minden erejével: s ez nem csalhatja meg azokat,
akik Istent igazan szeretik, s az ilyenek oly kevéssé kételkednek benne, amilyen kevéssé
kételkedik az ilyen ember magaban Istenben; mert a szeretet elliz minden félelmet. "A
szeretetben nincs félelem" (1. Jn 4, 18), valamint Szent P4l mondja, és irva is vagyon: "a
szeretet leplet borit a rengeteg blinre" (1 Pt 4, 8). Ahol blindk esnek meg, ott se a bizalom, se
a szeretet nem lehet teljes, mert a szeretet teljesen eltakarja a biindket, €s mit sem tud roluk.
Nem ugy, mintha egyaltalan nem biindztlink volna, hanem ugy, hogy a blindket teljesen
kitorli €s kilizi, mintha azok soha nem is lettek volna. Végtére is Isten minden miive oly
teljesen tokéletes és boséggel teljes, hogy akinek megbocsat, annak teljességgel és egészen



bocsat meg, méghozza a nagy vétket sokkal szivesebben, mint a kicsit, ebbdl pedig teljes
bizalom fakad. Ezt messze hasonlithatatlanul jobbnak tartom, tobb jutalmat hoz, és igazibb is,
mint az el6z6 tudas; mert ezt nem akadalyozza semmiféle biin, sem semmi mas. Mert akit
Isten ugyanolyan szeretetben talél, azt ugyanugy itéli is meg, akar sokat hibazott, akar
egyaltalan nem. De akinek tobb bocsattatik meg, annak nagyobb szerettel is kell lennie; amint
a mi Urunk, Krisztus mondja, akinek t6bb bocsattatik meg, annak szeretete is nagyobb legyen.
(vo. Lk 7,47).

16.
AZ IGAZI VEZEKLESROL ES A BOLDOG ELETROL

Sok ember ugy hiszi, nagy tetteket kell véghezvinnie kiilsddleges dolgokban, igy példaul
bojtdlésben, mezitlab vald jarasban €s tobb ehhez hasonloban, mindabban, amit vezeklésnek
neveziink. A valddi és mindennél jobb vezeklés azonban — amellyel erés, mindennél teljesebb
jobbulast érhetiink el — abban all, hogy az ember lemond mindenr6l, ami nem teljesen Isten és
isteni 6benne, miként az dsszes teremtményben, majd egészen és tokéletesen megtér szeretett
Istenéhez megingathatatlan szeretetben, ilyenforman ahitata és vagya Isten irant nagyra no.
Minél tobbet lelni ebbdl cselekedetedben, anndl igazabb az, s minél inkdbb igy van ez, annal
igazabb a biinbanat, tovabba annyival tobb biint t6rdl el, s6t eltérdl minden biintetést is.
Bizony, oly gyorsan és oly igaz utéalattal fordulhatnal el minden biint6l, és fordulhatnal
ugyanolyan erésen Isten felé, hogy kovetted volna el bar az 6sszes biint, ami Adam ota
megesett és eztdn megesik, neked mindez teljesen megbocsattatna, s ezzel egyiitt a biintetés is
elmaradna, olyannyira, hogy ha most meghalnal, rogton Isten szine elé vezettetnél.

Ez az igazi blinbanat, amely kivaltképpen és leginkabb a mi Urunk, Jézus Krisztus tokéletes
vezeklésén és méltosagteljes szenvedésén alapul. Minél jobban beleképezi magat ebbe az
ember, annal inkabb levalik réla minden blin és minden biintetés is. Az embernek ahhoz is
hozza kell szoknia, hogy minden tettében mindenkor a mi Urunk, Jézus Krisztus életébe és
cselekedeteibe formalodjon bele, minden tettében és minden cselekvéstdl vald
tartdzkodasaban, egész szenvedésében €s €letében, s ekdzben mindenkor Krisztust tartsa szem
eldtt, mint ahogy 6 szem elGtt tartott benniinket.

Ilyen blinbanat a minden dologtol el — s teljesen Istenbe emelkedett lelkiilet. Azokat a
cselekedeteidet tedd meg batran, amelyekben a leginkabb e lelkiilettel vagy. De ha egy
kiilsOséges cselekedet akadalyoz benne, legyen az bojtolés, virrasztas, felolvasas vagy barmi —
akkor nyugodtan allj el toliik, és ne aggodj, hogy ezzel barmit is elmulasztanal a vezeklésben,
mert Isten nem azt nézi, hogy milyenek a cselekedetek, hanem egyediil azt, hogy milyen a
szeretet, az ahitat és érziilet a cselekedetekben. Isten nem azt nézi, hogy milyenek a
cselekedeteink, inkabb a cselekedeteinkben lakozo érziilet szamit Neki, és az, hogy Ot
szeretjiik-e minden dologban. Mert tilontl kapzsi az olyan ember, aki Istennel nem éri be.
Minden cselekedeted azaltal nyeri el jutalmat, hogy a te Istened tud réoluk, te pedig Ot tartod
szem el6tt benniik; legyen ez neked mindenkor elég. S minél tisztabban és jamborabbul tartod
Ot szemed el6tt, annal valosagosabban vezeklik le cselekedeteid minden biinddet.

Gondolj arra is, hogy Isten az egesz vilag egyetemes megvaltoja volt. Ezért hat sokkal inkabb
halaval tartozom neki, mint ha egyediil engem valtott volna meg. Eppigy legyél te is



egyetemes megvaltdja mindannak, amit a bindk altal magadban elrontottal. Simulj szorosan
Ohozza mindeneddel, mert a biindkkel tonkretettél mindent, ami benned van: szivedet,
értelmedet, testedet, lelkedet, képességeidet €s ami csak rajtad és benned van; mindez teljesen
beteg ¢és romlott. Hozza menekiilj, akiben semmi fogyatékossag nincsen, hanem csakis tiszta
Josag azért, hogy minden romlottsagod egyetemes megvaltdja legyen kiviil és beliil.

17.
MIKENT ORIZZE MEG AZ EMBER BEKEJET, HA NEM TALALJA UGY, HOGY
OLYAN NEHEZSEGEK ERIK, MINT KRISZTUST ES SOK SZENTET, S HOGYAN
KOVESSE ILYENKOR ISTENT?

Az embereket félelem és csliggedtség foghatja el amiatt, hogy a mi Urunknak, Jézus
Krisztusnak ¢€s a szenteknek az élete annyira kemény és faradtsagos volt, az ember pedig nem
valami sokra képes e tekintetben, rdadasul nem érzi erre indittatva magat. Ezért, amikor az
emberek ennyire T6le kiilonbozonek talaljak magukat, gyakran ugy latjak, hogy igen tavol
vannak Istent6l, és nem képesek kovetni Ot. Senki ne gondolja ezt! Az embernek soha
semmiképp nem szabad Istentdl tavol 1évonek tekintenie magat, sem fogyatékossaga, sem
gyengesége, sem egyebek miatt. Még ha nagy vétségeid oly tavolra vetnének is, hogy nem
nézhetnél magadra mint Istenhez kozel allora, Istent akkor is hozzad kozelinek kell
tekintened. Az a nagy baj, hogy az ember Istent eltaszitja magatdl messzire, de akar kozel,
akar tavol jar is az ember, Isten soha nem tavolodik el téle, mindig a kézelben marad, és ha
beliil nem maradhat, akkor sem megy messzebb, mint éppen az ajto elé.

Igy van ez a kovetés szigoraval is. Ugyelj arra, hogy miben allhat Jézus és a szentek kovetése
a szamodra. Eszre kellett venned, és arra figyelned, bogy mire intett Isten a legerdsebben; hisz
semmiképp sem ugy van, hogy egyetlen Ut vezet el mindenkit Istenhez, mint azt Szent P4l is
mondja (v6. 1 Kor 7, 24). Ha gy talalod hat, hogy a legrévidebb 1t szamodra nem
kiils6dleges cselekedeten, nagy faradozason vagy nélkiilozésen at vezet — ami éppenséggel
nem olyan fontos, hacsak az embert nem Isten készteti ra, és hacsak nem rendelkezik elég
erdvel ahhoz, bogy helyesen, bensejének megzavarasa nélkiil tegye azt — ha tehat ebbdl
semmit nem talalsz magadban, akkor 1égy egészen nyugodt, és ne torddj tulsagosan a
dologgal.

Mondhatnad ugyan: ha semmi nem mulik azon, akkor elddeink, a szentek miért tettek igy?

Gondold csak meg: a mi Urunk mutatta nekik ezt az utat, de erdt is adott ahhoz, hogy igy
cselekedjenek és kitartsanak ezen az uton; éppen ezaltal lelte benniik kedvét, s nekik ezaltal
kellett elérnitlik legfobb javukat. Mert Isten nem kototte az emberek tidvoziilését semmilyen
kiilonos utdédhoz. Amivel rendelkezik az egyik t, azzal a mésik nem; Isten azonban minden
JO utnak és mddnak hatoerdt kolesonzott, egyetlen jo mddozattol sem tagadta meg azt, mivel
az egyik jo nincs ellene a masiknak. R4 kellene jonniiik az embereknek, hogy helyteleniil
cselekszenek, ha latvan vagy hallvan egy igaz emberrdl, aki nem az 6 utjukat koveti, ugy
vélik, hogy emiatt az szamukra mindenestiil elveszett. Mert ha nem tetszik nekik a mésik
ember Utja, akkor egyuttal nem veszik figyelembe a masik Ut helyes voltat sem, és a masik
ember igaz lelkiiletét sert.



Nincs ez igy jol! A madd helyett inkébb arra figyeljiink, hogy az emberek jo szandékuak-e, és
ne vessiik meg senkinek az utjat-modjat. Nem lehet kinek-kinek csakis egy mddja, és nem
jéarhat valantenynyi ember csakis egy utat, amiként egy ember¢ sem lehet az 6sszes mod, sem
minden ember Utja-maddja.

Mindenki tartsa meg sajat helyes modjat, és abba vonja bele az 6sszes egyéb modot, s a maga
moédjan ragadjon meg minden jot és minden mas modot. A mdd valtogatasa ingataggd teszi
azt, ¢s a lelkiiletet is. Amit az egyik mod adhat neked, elérheted a masikkal is, amennyiben ez
a masik jo, dicséretes, és egyediil Istent tartja szem eldtt. Tovabba nem jarhat mindenki egy
Gton. fgy volt ez a szentek szigoru életmoddjanak kovetésével is. Szeresd csak az ilyen modot,
¢s tetszhet is neked anélkiil, hogy kovetned kellene.

Marmost azt mondhatndd: a mi Urunk, Jézus Krisztus mindenkoron a legmagasztosabb mod
szerint élt, igazsag szerint 6t kellene folyvast kovetniink. Ez bizony igaz. Ugy vald, hogy a mi
Urunkat kovessiik, de mégsem minden modon. A mi Urunk negyven napig bojtolt, mégse
vallalkozzon senki arra, hogy ebben 6t kdvesse. Krisztus sok cselekedetet vitt véghez azzal a
szandékkal, hogy lelkileg, ne pedig testileg kovessiik. Abban legyiink serények, hogy képesek
legylink lelkileg kdvetni 6t, hiszen Jézus inkdbb palyazott a szeretetiinkre, semmint a
cselekedeteinkre. Kinek-kinek koziiliink a magunk utédjan kell 6t kovetniink.

Miként hat?

Jol figyelj: minden dologban! Hogyan és mi médon? — ugy, ahogy mar gyakran mondottam:
sokkal jobbnak tartok egy lelki tettet egy testinél.

Hogyan?

Krisztus negyven napig bojtolt. Ebben azzal kdvesd, hogy figyelmezel arra, amire leginkabb
hajlamos ¢€s készséges vagy: ennek szenteld magad, és er0sen iigyelj magadra. Gyakran épp
az illik hozzad, hogy aggaly nélkiil hagy;j fel a bojttel, semmint hogy teljesen tartézkod;
minden ételtdl. Ugyanigy nehezebb lehet néha mindossze egy szot elhallgatnod, mint minden
beszédtél tartozkodni. Es megesik az is, hogy valakinek nehezebb egy becsmérld szot
elviselnie — amelyben pedig 6nmagaban semmi nincs —, mint akar egy stlyos csapast, amelyre
el volt késziilve, és sokkal nehezebb egyediil lennie a tomegben, mint a pusztaban, valamint
nehezebb felhagynia egy kicsinységgel, mint valami nagy dologgal, s végbevinnie egy kis
tettet, mint egy olyat, amilyet nagyra tartanak. Ekként kovetheti mégis az ember
gyongeségében a mi Urunkat, s ekként nem tarthatja — és nem is kell — magat Téle tavol
1évOnek.

18.

HA UGY ADODIK, MI MODON VEHETUNK MAGUNKHOZ FINOM ETELEKET,
VALASZTEKOS RUHAKAT, VIDAM TARSAKAT, AHOGY AZOK TERMESZET
SZERINT HOZZANK TARTOZNAK?

Ne nyugtalandkodj az ételek és ruhak miatt azért, hogy neked tilsagosan jonak tiinnek, inkabb
ahhoz szoktasd legbensd alapodat ¢és lelkiileted, hogy joval folotte alljon az ilyesminek.



Semmi mas ne legyen kedves vagy szeretett, ami lelkedet érinti, csakis Isten; s lelked alljon
felette minden dolognak.

Miért?

Nos azért, mert silany bens6 volna az, amelynek a kiils6 ruhazat adna meg igaz mivoltat;
sokkal inkabb a belsének kell a kiils6t meghataroznia, amennyiben ez egyediil rajtad all. Ha
viszont mas kiils6 ruha jutna neked, legbensébb alapodbdl oly modon tudod jonak elfogadni
azt, hogy feltaldlod magad igy is, s amennyiben megint masként alakulna, azt éppoly szivesen
és onként akarjad elfogadni. gy van ez az étellel, a baratokkal, a rokonokkal és mindennel,
amit Isten adhat neked vagy elvehet téled.

Igy hat jobbnak tartom mindennél azt, hogy az ember teljesen Istenre bizza magat, igyhogy
valahanyszor Isten kiszab ra valamit, legyen az megaladzas, sanyarasag vagy barmilyen
szenvedés, oromest €s halaval fogadja el, és inkabb hagyja magat Istentdl vezettetni, mint
hogy maga vegye kézbe a dolgot. Ezért hat tanuljatok minden dologban készségesen Istentdl,
és kovessétek Ot, s akkor jo leszen néktek! Ekként kaphat az ember tiszteletet és
megbecsiilést is. De ha megvetés és baj éri, azt is elviseli, sOt 6romest veszi magara. Ezért
aztan teljes joggal és nyugodtan ehetnek azok, akik éppigy készen allnak a bojtolésre is.

Alkalmasint ez az oka annak is, hogy Isten az O baratait szamos és nagy bajtol menti meg,
masként mérhetetlen hiisége egyaltalan nem hagyhatna, hogy igy legyen; hiszen a
szenvedésben oly sok és oly nagy aldas rejlik, O pedig az 6véit] semmi jot nem akar és nem
is akarhat elvenni. O azonban megelégszik a jo és igaz akarattal, kiilsnben nem hagyna, hogy
barmilyen szenvedést elkeriiljenek, a kimondhatatlan aldas kedvéért, amely a szenvedésben
van.

Ha tehat Istennek ez igy felel meg, elégedj meg te is ezzel, de ha masként vagy tetszdé Neki,
akkor is 1égy elégedett. Mert az embernek belsdleg oly teljesen, egész akarataval kell Istenhez
tartoznia, hogy ne nyugtalankodjék sokat sem a utéd, sem a cselekedetek miatt. Am foképp
keriilj minden kiilonlegességet, éppugy a ruhdzatban, mint az ételekben vagy akar a
beszédben — mint amilyen példaul a nagy szavak hasznalata —, és keriild a kiilonc taglejtést is,
hisz az semmire sem jo. De azt is tudnod kell, hogy nem minden tilos a szamodra, ami
kiilonleges. Sok olyan rendkiviili dolog van, amit olykor bizony sokaknak be kell tartaniuk,
mert aki rendkiviili, annak olykor bizony sok és sokféle rendkiviilit kell tennie.

Belsdleg az ember minden dologban a mi Urunk, Jézus Krisztusba képzelje bele magat
olyannyira, hogy az O 6sszes cselekedetének és isteni jelenségének visszfényét lehessen
meglelni benne; az ember tokéletesen hasonuljon Hozzé, és amennyire csak képes r4, az O
Osszes cselekedetét hordozza magaban. Neked kell cselekedned, és Neki kell alakot 6ltenie.
Amit teszel, teljes odaadassal és teljes érziilettel tedd, ehhez szoktasd lelked mindenkor,
valamint ahhoz, hogy minden cselekedetedben Obele képezd magad.

19.
MIERT ENGEDI MEG SOKSZOR ISTEN, HOGY A JO EMBEREK, AKIK VALOBAN
JOK, GYAKRAN AKADALYOZVA LEGYENEK CSELEKEDETEIKBEN?



A hii Isten csak azért hagyja, hogy baratai gyakran gyengeségbe essenek, mert igy von meg
téliik minden tdmaszt, amihez vonzodhatndnak vagy amire tdimaszkodhatnanak. Mert a
szerelmetes emberek szamara nagy 6rom lenne, ha szamos és nagy dologra lennének képesek,
legyen az virrasztas, bojtolés vagy mas gyakorlat vagy barmily kiilonlegesen nagy és nehéz
feladat. Nagy 6rom, tamasz ¢és reménység az nekik; igy hat cselekedeteik jelentenek tamaszt,
tdmogatast és biztonsagot a szamukra. A mi Urunk azonban éppen ezt akarja elvenni toliik,
hogy egyediil O legyen a tamaszuk, és egyediil Obenne bizzanak. S nem mas okbol teszi ezt,
mint tiszta josagbol és konyoriiletességbdl. Mert Istent semmi egyéb nem inditja valamilyen
cselekvésre, mint tulajdon josaga; cselekedeteink semmit nem segitenek abban, hogy Isten
valamit adjon vagy tegyen nekiink. A mi Urunk azt akarja, hogy baratai elszakadjanak ettol,
és avégett veszi el toliik ilyen tdmaszukat, hogy egyediil O legyen a tamaszuk. Mert valami
nagyot akar adni nekik, és azt csakis tisztan, szabadjosagabol akarja adni; Onéki kell
tamaszukka és vigaszukka lennie, 6k pedig tekintsenek és ismerjenek csak magukra puszta
semmiként Isten megannyi nagy adomanyéaban. Mert minél csupaszabbul és minél liresebben
omlik a I¢lek Isten elébe — hogy Isten megtdmassza —, anndl mélyebben koltozik be az ember
Istenbe, és annal fogékonyabb lesz Isten irant az O 6sszes becses adomanyéaban, mert egyediil
Istenre szabad épitenie az embernek.

20.
A MI URUNK TESTEROL, ES HOGY AZT GYAKRAN VEGYE AZ EMBER
MAGAHOZ, TOVABBA MILYEN MODON ES AHITATTAL

Aki a mi Urunk testét szivesen venné magéahoz, az ne kutassa, mit észlel vagy érez magaban, s
hogy bensGségessége és ahitata elég nagy-e, hanem arra figyeljen, hogy akarata és érziilete
milyen allapotban van. Ne tartsd sokra, amit érzel, inkabb azt becsiild meg, amit szeretsz és
amire torekszel.

Aki aggaly nélkiil akar és képes kozel jutni a mi Urunkhoz, annak eldszor is lelkiismeretét
kell mentesnek taldlnia a blin minden arnyékatol. Masodszor az ember akaratanak kell
megtérnie [stenhez olyannyira, hogy semmi masra ne torekedjen, €s ne vagyjon semmire,
csakis Istenre s arra, ami teljesen isteni, és neki se tetsszen, ami nem tetsz0 Istennek. Mert
éppen errdl ismerheti meg az ember, hogy milyen tavol vagy kozel van Istenhez: arrdl
tudniillik, hogy magatartdsa mennyire hasonlit vagy nem hasonlit ehhez. Harmadszor: sajatja
legyen ez olyannyira az ilyen embernek, hogy altala egyre csak ndvekedjék szeretete a
szentség és a mi Urunk irdnt, és a gyakori templomba jarastol ne csokkenjék az alazat. Mert
ami az egyik embernek ¢€let, az a masiknak gyakran halal. Ezért iranyitsd figyelmedet
magadban arra, hogy né-€ Isten iranti szereteted, és nincs-e miloban az alazatod. Minél
gyakrabban jarulsz igy a szentség elé, annyival jobba valsz te magad is, €s annyival jobb és
hasznosabb e cselekedeted. Ezért hat ne hagyd magadat lebesz€lni a te Istenedrdl, se
prédikécio altal eltérittetni, mert minél inkabb Istenhez kozelitesz, anndl jobb az, és Istennek

is annal kedvesebb. Hiszen a mi Urunk abban leli kedvét, ha az emberben és az embernél
lakhat.

Nos, mondhatnad ezt: Oh, uram, oly iiresnek, hidegnek ¢és tehetetlennek érzem magam, hogy
nem merészelek a mi Urunkhoz kozeliteni.



Erre ezt mondom: annal inkabb sziikség van arra, hogy a te Istenedhez menj. Mert Obenne
langra gyulsz és izzol, benne megszentelddsz, s egyediil Vele leszel dsszekotve és egyesitve.
Ugyanis sehol méshol, mint a szentségben taldlod meg ily igazan a kegyelmet: mert testi er6id
a mi Urunk testi jelenvaldsaganak fenséges ereje altal olyannyira egyesittetnek és
Osszefogatnak, hogy ebben 0sszegytil és egyesiil az ember 0sszes szétszort érzéke ¢és veliik a
I¢lek, s mig ezek dnmagukban szétforgacsolva talsdgosan is lefelé hajlottak, addig itt folfelé
iranyulnak, ¢s rendben felkinaltatnak Istennek. A beliil lakozd Isten beliilre szoktatja és az
iddbeli dolgok okozta testi akadalyoktdl elszoktatja azokat, s igy aztdn hamar istenivé valnak;
s az 6 teste altal a te tested is megujul. Obelé kell atalakulnunk, és Vele teljesen
egyesittetniink (v6. 2 Kor 3, 18), olyannyira, hogy az Ové a miénk legyen és mindeniink az
Ové, sziviink és az O szive egy sziv, testiink és az O teste egy test. Erzékeinket, akaratunkat,
torekvéseinket, erdinket és testrészeinket olyannyira bele kell vinniink, hogy 6t érezziik és
¢szleljik a test és a 1¢élek Osszes erdiben.

Marmost azt mondhatnad: Oh, urain, nem veszek észre magamban a nagy dolgokbél semmit,
hanem csak a szegénységbdl. Hogyan merészelhetnék akkor Ohozza menni?

Bizony, ha szegénységedet teljesen at akarod valtoztatni, akkor jarulj minden gazdagsag
legteljesebb kincstarahoz, s igy gazdag leszel; mert bizonyosnak kell lenned abban, hogy
egyediil O az a nagy kincs, amellyel megelégedhetsz és amely eltdlthet téged. Ezért hat igy
besz¢lj: "Hozzad akarok menni, hogy szegénységem gazdagsagoddal toltekezzek, és teljes
mérhetetlenséged iirességemet betoltse, s a Te hatartalan, megfoghatatlan isteniséged toltse be
tulsdgosan hitvany, romlott ember mivoltomat".

"Oh, uram, sokat biin6ztem, nem birom levezekelni".

Eppen ezért menj Hozza, O minden biint kelloképpen levezekelt. Benne adhatod meg a
mennyei Atyanak a mélt6 dldozatot minden blinddert.

"Oh, uram, szeretném magasztalni Ot, de nem vagyok képes".

Csak menj hozza, egyediil 6 az elfogadhatd koszonet az Atyanak, O minden isteni josag
mérhetetlen, igazi és tokéletes dicsérete.

Roviden: ha minden hibadtdl meg akarsz szabadulni, erénybe és kegyelembe akarsz 6ltozni,
¢s vissza akarsz vezettetni az eredet minden erényébe €és kegyelmébe, akkor ugy viselked;,
hogy a szentséget méltéan és gyakran vehesd magadhoz, s akkor eggyé valsz Vele, és testével
megnemesiilsz. Bizony, a mi Urunk testében a I¢lek oly kozel kertil Istenhez, hogy az 6sszes
angyal, sem a kerubok, sem a szerafok tobbé semmilyen kiilonbséget kettejiik (Isten és a
1¢lek) kozott nem latnak és nem is talalhatnak; mert ahol csak megérintik Istent, ott a lelket
érintik meg, és ahol a lelket, ott Istent. Soha nem jott 1étre ilyen szoros egység! Mert a 1élek
sokkal szorosabban egyesiilt Istennel, mint a test és a 1élek, melyekbdl kiadodik egy ember.
Ez az egység sokkal szorosabb, mintha valaki egy csepp vizet dntene egy hordo6 borba,
mivelhogy ebbdl viz €s bor lesz, amaz azonban ugy eggyé valtozik, hogy semmilyen
teremtmény nem tudna kiilonbséget talalni.

Most te azt mondhatnad: hogy lehet ez? Hiszen én ebbdl semmit nem érzek.



Szamit ez, mondd? Minél kevesebbet érsz el, és minél szilardabban hiszel, annal
dicséretesebb a hited, s annal tobbre tartjak, jobban dicsérik, mert sokkal tobb a teljes hit,
minta puszta vélekedés. Benne lakozik a mi biztos tudasunk. Bizony, semmi masra nincs
sziikségiink, mint igaz hitre. Ha gy tinik nekiink, hogy sokkal tobb j6 van a szamunkra az
egyik dologban, mint a masikban, akkor az csak a kiils6 rendbdl ered, pedig a jo egyikben
sincs meg inkabb, mint a masikban. Aki tehat egyforman hisz, az egyforman kap, és ugyanazt
birtokolja.

Erre azt mondhatnad: hogyan hihetnék magasabb dolgokban, amig nem talalom magam ilyen
allapotban, s inkabb érzem magam tokéletlennek és tobbféle dologra hajlamosnak?

Nézd, itt két olyan dologra tigyelj magad tekintetében, amelyek megvoltak a mi Urunkban is.
Onéki is voltak fels6 és also erdi, és azok is kétféleképpen munkaltak. Felsd erdi az orok
iidvosségnek voltak birtokaban, és azt €lvezték, az alsok viszont ugyanazon oraban a
legnagyobb f6ldi szenvedésben és békétlenségben leledztek, €s egyikiik sem korlatozta a
masikat annak torekvésében. Benned is igy legyen: a legfelsd erdid Istenhez emelkedjenek,
neki kinaljak fel magukat, ¢és vele kdssenek dssze. Mi tobb: szenvedését az ember mindenestiil
ruhdzza a testre, a legalsobb erdkre és az érzékekre; ezzel szemben a szellem teljes erdvel
emelkedjék fel, valjon el mindent6l, és meriiljon el az 6 Istenében. A szellemet viszont nem
érinti az érzékek ¢€s az also erdk szenvedése, de még tdmadas sem, hisz minél nagyobb és
sulyosabb a harc, annal nagyobb és dicséségesebb a gydzelem, €s annal jobban megbecsiilik a
gybzelmet is. Minél er6sebb tehat aztan a tamadas, és minél hevesebb a rossz ostroma — ha
mégis legy6zod —, anndl nagyobb lesz erényed is, és anndl kedvesebb a te Istenednek. Ezért
hat: ha a te Istenedet méltéan akarod fogadni, akkor figyelj arra, hogy legfébb erdid Istenedre
iranyuljanak, hogy akaratod az O akaratat keresse, Ofelé torekedjél, és Hozza hii 1égy.

Soha nem veszi az ember magahoz ilyen allapotban a mi Urunk draga testét, pedig altala ily
modon kiilondsen nagy kegyet fogadna be, és minél gyakrabban tenné, annal 4ldasosabb
volna. Bizony, ha az ember képes lenne a mi Urunk testét ilyen ahitattal és lelkiilettel
magahoz venni, ¢s ha arra lenne rendelve, hogy az angyalok legalso karaba emelkedjen, akkor
mar egyetlen alkalommal ugy fogadhatna be Ot, hogy mindjart a masodik karba emelkedne;
sét ilyen ahitatban képes volnél igy magadhoz venni Ot, hogy érdemesnek tartatnal a
nyolcadik vagy akar a kilencedik karra is. Ezért ha két ember egész életében egyforma lenne,
¢és az egyik a mi Urunk testét csak egyszer is méltobban venné magéhoz, minta masik, akkor
ez az ember ezaltal olyan lenne a masikhoz képest, mint a fényld nap, és kiilonleges egységet
nyerne Istennel.

A mi Urunk testének magunkhoz vétele s a beldle vald boldog részesiilés nemcsak kiilsd
¢lvezetet jelent, hanem a vagyakozo 1élek szellemi élvezetét és ahitatos egyesiilést is. Az
ember az Ur testét oly meghitten veheti magahoz, hogy kegyelemben gazdagabba valik, mint
barki a f61don. Naponta ezerszer vagy még gyakrabban is végbeviheti ezt az ember barhol,
legyen akar egészséges, akar beteg. Amde a szentség felvételére az igaz szabalyok szerint és a
vagy erdsségének megfelelden késziiljon fel. Ha viszont nincs az emberben vagy, akkor
élessze azt fel, késziiljon ra és viselkedjen ennek megfelelden, s akkor megszentelddik az
idében, és boldog lesz az 6rokkévaldsagban; mert isten utdn menni €s 6t kdvetni: ez az
orokkévalosag. Ezt adja meg nekiink az igazsag tanitdja, a sziizesség szerelmese ¢és az
6rokkévalosag élete. Amen.



21.
A BUZGALOMROL

Ha valaki a mi Urunk testét magahoz akarja venni, hozzélathat kiilonosebb aggalyok nélkiil.
1116 és f616ttébb hasznos azonban, hogy gyonjon elétte akkor is, ha nincs biintudata; mar csak
a gyonas szentségének a gyiimolcse végett is. De ha ugy esne, hogy valakit valami biindssé
tesz, 6 azonban terhei miatt nem tud elmenni gyonésra, akkor menjen az 6 Isten¢hez, vallja
elotte nagy megbanassal blindsnek magat, s addig érje be ennyivel, amig alkalma lesz gyonni.
Ha ekozben biinérdl elfeledkezik, vagy az amiatti szemrehanyas elmulik, akkor azt
gondolhatja, hogy Isten is elfelejtette azokat. Az ember azonban inkabb Istennek gyonjon,
mint az embereknek, és ha valaki biinds, akkor nagyon komolyan kell vennie a gydnast Isten
elbtt, s igen erdsen vadolnia kell magat. Es nem szabad ezt konnyelmiien elmulasztania vagy
melldznie a kiilsédleges blinbanat kedvéért akkor sem, ha a szentséget akarja felvenni, mert az
ember cselekedeteiben egyediil az érziilet igaz, isteni €s jo.

Az ember tanuljon meg cselekvés kozben kotetlen lenni. A gyakorlatlan ember szaméara
azonban szokatlan feladat eljutni idaig ugy, hogy se sokasag, se barmilyen tett ne akadalyozza
— nagy igyekezet kell ehhez —, s hogy Isten allandoan jelen legyen szamara, folyvast és
leplezetlentil fényeskedjék neki minden idében és minden koriilmények kozott. Buzgo
igyekezet tartozik ehhez és kivalt két dolog: az egyik, hogy az ember belsdleg jol elzark6zzEk,
¢s Orizze meg szellemét a képektdl, amelyek rajta kiviil allnak azért, hogy maradjanak is azok
kiviil, nehogy téle idegen mdédon hozzaszegddjenek ¢€s érintkezzenek vele, valamint
semmilyen helyet ne talaljanak benne. A masik, hogy az ember se belso képeibe — legyenek
akér azok marmost képzetek vagy a szellem emelkedett allapota —, se kiilsé képekbe — vagy
barmibe, ami éppen elétte van — bele ne olvadjon, ne is szérodjon szét benniik, és a
sokasagnak ne adja 4t magat. Az ember ehhez szoktassa és erre forditsa minden erejét, s a
bensejét jelenvaloként tartsa meg.

Marmost azt mondhatndd: de hat az embernek mégiscsak kiviilre kellene iranyulnia, kiilsdleg
kell cselekednie; hisz nem lehet semmilyen tettet masképpen véghezvinnie, csakis a neki
megfeleld megjelenési formaban.

Ez bizony igaz. Amde a kiilsé megjelenési formék a gyakorlott embernek nem kiilsédlegesek,
mivel a belsé ember szdmara minden dolog belsd isteni 1étmoddal rendelkezik.

Mindenekel6tt az fontos, hogy az ember eszét igazan ¢és teljesen Istenhez szoktassa és
idomitsa, igy bensejében mindenkoron istenivé valik az. Az észnek semmi sem annyira
sajatja, semmi sem olyan jelenvalod és kozeli szantdra, mint Isten. Soha nem fordul mésfelé.

Nem fordul a teremtményekhez, hacsak erdszak és igaztalansag nem esik meg vele. Ekkor
pedig valosaggal 6sszetorik és visszdjara fordul. Ha pedig valamely ifjuban vagy felnéttben
megromlott, akkor nagy igyekezettel kell visszanevelniink, s latba kell vetniink mindent,
amire csak képesek vagyunk, hogy az €sz Gjra visszaszokhasson ¢€s visszakoltozhessen
Istenhez. Mert barmennyire sajatja és természetszerl is az ész szamara Isten, mihelyt
helytelen irdnyt vesz €s a teremtményekre alapozodik, azok képeivel toltekezik €s hozzajuk
szokik, akkor e részében annyira elgyongiil, az uralmat maga f6lott annyira elveszti, tovabba
nemes torekvéseiben annyira akadalyozva lesz, hogy az embernek minden bevethetd



buzgalma még mindig kevés lesz ahhoz, hogy az ész teljesen visszaszokjon. S ha mindent
megtett ennek érdekében, még akkor is allandéan vigyaznia kell ra.

Az ember mindenekel6tt ligyeljen arra, hogy magat allanddan és helyesen gyakorolja. Ha
valaki szoktatas és gyakorlas nélkiil akarna ugy viselkedni és cselekedni, mint a tapasztalt, az
teljességgel tonkretenné magat, és semmi nem lenne beldle. Csak ha az ember elszokott és
elidegeniilt minden dologtdl, akkor tudja minden cselekedetét megfontoltan véghezvinni és
gondtalanul atadni magat nekik, vagy épp lemondani roluk minden hatrany nélkiil. Ha viszont
szeret valaki valamit, abban 6romét leli, €s ha 6romének akarattal enged — vonatkozz¢ék az
ételre, italra vagy barmire —, az a gyakorlatlan embernél nem végzddhet kar nélkiil.

Az embernek hozza kell szoktatnia magat ahhoz, hogy semmiben a magaét ne keresse és ne
akarja, hanem ehelyett Istent talalja, és ragadja meg minden dologban. Mert Isten nem ad
semmilyen adoméanyt, és még soha nem is adott azért, hogy az ember birtokolja azt, és vele
megpihenjen. Ami adomanyt a mennyben és a foldon valaha is adott, csakis avégett adta,
hogy egy adomanyt adhasson: sajat magat. Valamennyi adomanyaval erre az egyre akar
elokésziteni benniinket, ami 6 maga. Minden cselekedetet, amit Istena mennyben és a f61don
valaha is véghezvitt, csak azért cselekedte, hogy egyet megtehessen: boldogitsa magat
avégett, hogy benniinket boldogithasson. Ezért mondom hat: meg kell tanulnunk, hogy
minden adomanyban ¢és cselekedetben Istent tekintsiik, semmi massal nem elégedhetiink meg,
¢s semmi masnal nem rekedhetiink meg. Ebben az életben nem covekelhetiink le semmilyen
mod mellett, és nem is volt soha senki, barmilyen messzire jutott is, aki ezt megtehette volna.
Az embernek mindenekeldtt €s mindenkor Gjra meg Gjra Isten adomanyaihoz kell igazodnia.

Hadd szo6lok roviden valakirdl, aki nagyon szeretett volna birtokolni valamit a mi Urunktol;
de én azt mondtam, nincs ra igazan felkésziilve, s ha Isten ilyen felkésziiletleniil adna neki az
adomanyt, akkor az adomany karbaveszne.

Kérditek marmost: "Miért nem volt felkésziilve? Hiszen az akarata jo volt, s azt mondta, hogy
az ilyen ember mindenre képes, és megvan benne minden dolog és minden tokéletesség."

fgy is van. Ugyanakkor kétféle jelentést kell megkiilonbéztetniink az akarat tekintetében: az
egyik akarat esetleges €s Iényegtelen, a masik hatarozott, alkotd €s edzett akarat.

Igen &m, minthogy azonban nem elégséges az ember lelkének egy adott idépontbani
levalasztottsaga — amikor az ember éppen Istenhez akarja kotni magat —, hanem rendelkeznie
kell jol begyakorolt levaltsaggal, amelyik éppuigy megvan el6zdleg, miként azt kdvetden is
megmarad; csak ekkor vagyunk képesek Istentdl nagy dolgokat és a dolgokban Istent kapni.
De ha az ember nincs felkésziilve, akkor tonkreteszi az adomanyt, €s Istent is eljatssza az
adomanyban. Ugyancsak ez az oka annak, hogy Isten miért nem adhat mindenkor, amikor
kériink. Rajta nem mulik, hiszen neki ezerszer siirgésebb, hogy adjon, mint nekiink az, hogy
elfogadjuk. Mi azonban erdszakot és igaztalansagot tesziink Vele azaltal, hogy
felkésziiletlenségiink révén akadalyozzuk 6t természetes miikodésében.

Az embernek meg kell tanulnia, hogy minden adomanyban irtsa ki az 6ndsséget magabol, és
semmit se tartson meg. Ne is keressen semmit; se hasznot, se oromét, se bensdségességet, se
¢dességet, se jutalmat, sem mennyei birodalmat, sem sajat akaratat. Isten még sohasem adta
magat idegen akaratban, és nem is fogja adni magat eztdn sem; csak sajat akaratabol adja
magat. Ahol viszont Isten sajat akaratat talalja, ott ad, €s beledrad az akaratba egész
valgjaban. S minél inkdbb megsemmisiiliink a sajatunk szdmara, annal valésabba valunk



abban. Ezért nem elég az, hogy egyetlen alkalommal adjuk fel sajat magunkat, s mindazt,
amink van, amivel csak rendelkeziink, hanem gyakran meg kell Gjulnunk, és igy valunk
egyszerlivé és szabadda minden dologban.

Igen hasznos dolog az is, ha az ember nem elégszik meg azzal, hogy az olyan erényeket,
amilyen az engedelmesség, a szegénység ¢és a tobbi, csakis a lelkében birtokolja. Gyakorolni
¢és gyiimolcsoztetni is kell azokat a cselekedetekben, és az embernek magat gyakran probara
tenni; ezenfeliil vagynia €s kivannia is, hogy az emberek kozott erénye gyakoroltassék €s
tétessék probara, mert nem elég az, hogy az ember az erény miiveit cselekszi,
engedelmességet tanusit, szegénységet vagy megvetést vesz magara, vagy mas modon
aldzatosan vagy onmegtartoztatéan viselkedik, hanem torekednie kell erre sziinteleniil
mindaddig, amig az erény lényegében ¢€s alapjaban sajatjava nem lesz. S hogy valaki
birtokolja-e azt, errdl tudja felismerni: ha minden masnal inkabb az erényre érez hajlamot, ha
erényes cselekedeteit az akarat el0készitése nélkiil viszi véghez, tovabba ha igy cselekszik
erényesen, hogy nem valami rendkiviili nagy és igazsagos tettre szanja el magat, hanem
inkabb a tettek miatt cselekszik, meg az erény szeretetébdl fakaddan, és nem pedig a miért
kedvéért — akkor birtokolja valaki az erényt tokéletesen, egyébként nem.

Tanuljuk meg odahagyni magunkat mindaddig, amig mar tobbé semmi sajatunk nem lesz.
Minden vihar és minden békétlenség mindenkoron az 6nds akarasbol fakad, akar észreveszi
azt az ember, akar nem. Valjon az emberakarata és vagya puszta semmive; magat mindenével
Isten jo ¢s legkedvesebb akaratdba helyezze mindazzal, amit csak az 6sszes dologban akarhat
¢s kivanhat.

Kérdés: Le kell-e mondania az embernek akarattal Isten minden édességérdl? Nem
szarmazhat-e az éppenséggel restségbdl s az Irdnta valo csekély szeretetbdl?

De bizony igencsak, ha valaki nem veszi észre a kiilonbséget. Mert eredhet ugyan restségbol,
de igaz elvaltsagbol vagy elhagyasbdl is, tgyhogy iigyeljen az ember arra, hogy amikor
bensdleg igy teljesen elhagyatkozott, ebben az allapotban éppoly hiiséges legyen Istenhez,
mint a legerdsebb érzésében, s hogy ebben az allapotban is mindazt megtegye, amit abban
tenne, és nem kevesebbet, valamint minden vigasztalassal és segitséggel szemben éppoly
szabad maradjon, ahogy akkor tenne, ha Istent jelenvalonak érezné.

Az ilyen tokéletesen joakaratu, igaz embernek aztdn nem lehet semmilyen 1d6 tul révid. Mert
amikor ugy all a dolog az akarattal, hogy az teljesen akarja mindazt, amire képes-nemcsak
most, hanem ha ezer évig ¢lne, akkor is megakarna tenni mindazt, a mire képes —, nos, az
ilyen akarat oly sokat szamit, mintha az ember ezerévnyi cselekvéssel tett volna valamit,
mivel Isten el6tt mar mindazt meg is tette.

22.
MIKENT KOVESSUK ISTENT, ES A HELYES MODROL

Az az ember, aki Uj életet akar kezdeni, vagy 0j ténykedésbe akar belefogni, menjen
Istenéhez, nagy erdvel és teljes ahitattal kérje tdle, hogy a legjobbat rendelje neki, azt, ami
szamara a legkedvesebb, és hozza a legméltobb. Az ember ezzel azonban ne a magéét akarja,



¢s ne a magaéra torekedjen, hanem egyediil Isten legkedvesebb akaratat és semmi mast.
Barmit rendeljen is aztan szamara Isten, azt fogadja kézvetleniil Istentdl, tartsa a maga
szamara a legjobbnak, és legyen egészen és teljesen megelégedve azzal.

S ha késdbb talan egy masik mod mégis jobban tetszene neki, akkor gondoljon az ember arra,
hogy Isten ezt a modot jeldlte ki a szdmara, és ez a legjobb neki. Az ember bizzon csak
Istenben, és minden helyes modot vegyen be ebbe a modba, minden dolgot ebben és eszerint
vegyen, barmilyen jellegti is legyen is az. Mert ami jot Isten egy modnak tett és adott, azt meg
lehet talalni minden egyéb jo mddozatban is. Egy adott modban az 6sszes helyes modot kell
megragadni, nem pedig annak a modnak a kiilonosségét. Az embernek mindig csak
egyvalamit kell tennie, mindent nem képes megtenni. Mindig csak Egynek kell lennie, s
ebben az Egyben kell minden dolgot megragadnia. Mert ha az ember mindent meg akarna
tenni, ezt is €s azt is, és sajat modjat el akarna hagyni egy masik kedvéért, amely neki éppen
akkor sokkal jobban tetszik, bizony az nagy allhatatlansagra jutna. Mert mennyivel
tokéletesebb lenne az az ember, aki a vilagot egyszer s mindenkorra elhagyna, és egy
[szerzetes]rendbe 1épne, mint lehetne valaha is az, aki egyik rendbdl menne at a masikba,
barmily szent legyen is egyébként: ennek pedig a moédok cserélgetése az oka. Vegyen az
ember egy helyes modot, és maradjon meg annal, minden egyéb jo modot vigyen abba, s
tekintse azt Istentdl kapottnak, ne kezdjen ma egybe €s holnap egy masikba, és emiatt
egyaltalan ne gondolja, hogy ezaltal barmit valaha is elmulasztana. Mert Istennel nem
mulaszthatunk el semmit, amilyen kevéssé mulaszthat el Isten barmit is, éppoly kevéssé
mulaszthat el valaki Istennel valamit. Ezért hat vedd az Egyet Istentdl, és ebbe vonjal bele
minden jot.

Ha pedig valami 0sszeférhetetlennek bizonyul oly modon, hogy egyik nem tiiri meg a
masikat, ugy ez biztos jele legyen szdmodra, hogy nem Istentdl ered. Az egyik jo nincs ellene
a masiknak, mert mint a mi Urunk is mondta: "Minden 6nmagaval meghasonlott orszag
elpusztul" (Lk 11, 17), s hasonloképpen: "Aki nincs velem, az ellenen van, és aki nem gytijt
velem, az szétszor" (Lk 11, 23). Igy hat legyen ez szamodra biztos jel: ha az egyik j6 a masik
akar mégoly csekély jot nem tliri meg, vagy tonkre is teszi, akkor az nem Istentdl ered. Hiszen
tokéletesitenie kellene, nem pedig lerombolnia.

Egy rovid megjegyzés, amelyet itt kdzbevetettek, igy hangzott: nem fér kétség ahhoz, hogy a
hii Isten minden embert legjobb valdjaban fogad el.

Bizony igy igaz: Isten soha nem fogad el valakit fekve, ha ugyantigy eldtalalhatta volna allva
is; mert josaga a legfébb javat akarja mindennek.

Ekkor ezt a kérdést tették fel: Isten azokat az embereket, akikrdl tudja, hogy ki fognak esni a
keresztség kegyelmébdl, miért nem ragadja magahoz innen ugy, hogy gyermekkorukban
meghaljanak, miel6tt még esziiket hasznalnak — ha egyszer tudja roluk, hogy elbuknak, és
nem kelnek fel ujra? Hiszen széntukra ez lenne a legjobb?

Akkor ezt mondottam: Isten nem elrontdja valamilyen jonak, hanem véghezvivdje, Isten nem
leromboldja a természetnek, hanem beteljesitdje. A kegyelem sem pusztitja el a természetet,
hanem teljessé teszi azt. Marmost ha Isten ily modon eleve elpusztitana a természetet, akkor
erészak és jogtalansag esne meg vele, O pedig ilyet nem tesz. Az embernek szabad akarata
van, amellyel valasztani tud jo és rossz kozott, s Isten a rossz cselekedetért a halalt, a jo
cselekedetért pedig az €letet tarja elébe. Az ember legyen szabad és ura cselekedeteinek,
rontatlan és kényszeritetlen. A kegyelem nem pusztitja el a természetet, hanem teljessé teszi.



A megdicsdiilés nem rontja le a kegyelmet, hanem beteljesiti azt, mert a megdicsdiilés a
beteljesedett kegyelem. Semmi nincs tehat Istenben, ami lerombolna barmi olyat, amely
valahogyan léttel bir; beteljesitéje O inkabb mindennek. Eppigy nekiink sem szabad sem a
kicsiny jot, sem a csekély modot egy nagyobb kedvéért elpusztitanunk, hanem be kell
teljesiteniink azt a legmagasztosabban.

Sz6 esett egy olyan emberrdl is, akinek teljesen ujra kellene kezdenie az €letét, s én akkor
ekként szoltam: az embernek minden dologban Istent keresé és mindenkor, mindenhol,
mindenkinél, minden modon Istent megtalalé embernek kell lennie. Ebben gyarapodhat és
novekedhet sziinteleniil az ember, és soha a végéhez nem érhet a gyarapodasnak.

23.
A BELSO ES A KULSO CSELEKEDETEKROL

Tegytik fel, hogy valaki visszavonulna magaba minden erejével, belsével és kiilsdvel, és ezen
feliil még olyan is lenne, hogy bensejében semmilyen képzet, sem valamilyen kényszeritd
indittatas nem volna, s ilyenképpen mindenféle kiils6 és belso ténykedés nélkiil lenne.
Ilyenkor aztan igencsak figyeljen az ember arra, hogy vajon ebben az allapotban nem tdmad-e
magatol is 6sztdnzés benne arra, hogy cselekedjen. De ha ugy van, hogy semmilyen
cselekvésre nem érez késztetést, és semmit nem kivéan tenni, akkor kényszeritse magat erdnek
erejével cselekvésre, legyen az belsd vagy kiilsd, és ne elégedjen meg semmivel, barmily
jonak latsszék vagy légyen is az. Tegye ezt azért, hogy — ha maskor magamagat nagy nyomas
vagy korlatozas alatt érzi, olyannyira, hogy az a benyomasa tdmadhat, hogy cselekedtetik,
semmint hogy maga cselekedne — az ember megtanuljon Istenével egylittmiikddni.

Nem mintha meg kellene hatralnia bensejétdl, el kellene feledkeznie vagy lemondania réla,
hanem éppen hogy benne, vele és beldle tanuljon meg cselekedni oly mdodon, hogy a
belsddlegességet engedi kitorni a tevékenységbe, majd azt vezesse be a belsddlegességbe, és
igy hozzaszokik ahhoz, hogy kényszer nélkiil cselekedjék. Az embernek tehat erre a belsd
cselekvésre kell iranyitania figyelmét, beldle hatni kifelé, legyen az olvasas, ima vagy — ha
ugy adodik — kiilsd cselekedet. Ha azonban a kiilsoé tett tonkre akarna tenni a bels6t, akkor az
ember a belsét kovesse. De ha mindkettd az Egyben leledzne, az lenne a legjobb azért, mert
igy egyiittmiikddhetnénk Istennel.

Miérmost felmeriil a kérdés: ugyan miféle egylittmiikodés legyen ott, ahol az ember megvalt
magatol és minden cselekedettdl is — hiszen mint Szent Dioniisziosz mondja: Mindennél
szebben besz¢l Istenrdl az, aki a belsd gazdagsag teljességébdl fakaddan a legmélyebben tud
hallgatni Rola —, s ahol nemde lehullik minden kép, cselekedet, dicséret és koszonet és banni,
amit barki is cselekedhet?

A valasz: egy tett azért mégiscsak megmarad és megillet mindenkit: ez pedig az 6ndsség
megsemmisitése. Mindazonaltal 6nmagunknak ez a megsemmisitése és lekicsinyitése lehet
barmily nagy is, mégis hidnyos marad, ha Isten nem teljesiti be azt benniink. Csak akkor lesz
az alazat elég tokéletes, amikor Isten az embert maga az ember altal aldzza meg; egyediil
ezzel tesz eleget az erénynek és az embernek.



Kérdés: de miként semmisiti meg Isten az embert 6nmaga altal? Ugy tiinik, mintha az
embernek ez a megsemmisitése Isten altali felmagasztaldsa lenne, hiszen ezt mondja az
Evangélium: "aki magat megaldzza, azt felmagasztaljak" (Lk 14, 11).

A vélasz: igen és nem. Az embernek magat kell "lealacsonyitania", ez pedig nem torténhet
meg elégge, csak ha Isten miveli, és fel kell magasztaltatnia, de nem mintha a lealacsonyitas
egyvalami lenne, és a felmagasztalas masvalami volna. A felemelkedés legmagasabb csticsa
inkabb éppen a megalaztatds nagy mélységében rejlik. Mert minél nagyobb a mélység, minél
mélyebben van valami, annal magasabb és mérhetetlenebb a felemelkedés s a magassag:
minél mélyebb a kit, annal magasabb is egyuttal. A magassag és a mélység egyek. Ezért hat
minél jobban tudja magat valaki lealacsonyitani, annal kimagaslobb lesz. Es ezért mondotta a
mi Urunk: "Ha valaki elsé akar lenni, legyen a legutolsd, mindenkinek a szolgéja" (Mk 9, 35).
Aki amaz akar lenni, annak ezz¢ kell valnia. Ama 1ét csak ebben a l1étesiilésben talalhato. Aki
a legkisebb lesz, az valojaban a legnagyobb, de aki a legkisebbé lett, az most mindennél
nagyobb. S ekként igazolddik be és teljesiil az Evangélium szava: "Aki megaldzza magat, azt
felmagasztaljak" (Mt 23, 12; Lk 14, 11). Mert egész 1ényegi 1étiink nem mésban van
megalapozva, mint a semmivé valasban.

"Gazdagok lettek minden erényben" (v6. 1 Kor 1, 5) — igy vagyon irva. Bizony, ez soha nem
torténhet meg, hacsak valaki elébb szegény nem lett minden dologban. Aki mindent meg akar
kapni, annak mindent oda is kell adnia. Igazsagos {izlet és méltanyos csere ez, mint mar
elézdleg egyszer mondtam. Mivel Isten 6nmagét és minden dolgot szabad jussunkként akar
nekiink adni, ezért akarja mindentiinket teljes egészében elvenni. Valoban, Isten semmiképp
nem akarja azt, hogy akarcsak annyi tulajdonunk legyen is, ami éppen szemembe 6tlik. Mert
minden adoményt, amit O valaha nekiink adott, Gigy a természet, mint a kegyelete adoményait,
soha mas szandékkal nem adta, mint azzal, hogy semmit sajatként ne birtokoljunk; ekként se
sajat anyjanak, de barki embernek vagy barmely teremtménynek tulajdonul semmit
semmilyen médon nem adott. S hogy minket oktasson és ellasson veliik, azért veszi el tdliink
gyakran mindkett6t: a testi és a szellemi javakat. A dicséséget sem ill6 birtokolnunk, mert az
csakis Ot illeti. Mi bizony inkabb csak uigy birtokoljunk minden dolgot, mintha kdlcsondzték
és nem adtak volna nekiink 6ket, hijan barmiféle tulajdonjognak — legyen az test vagy lélek,
érzék, erd, kiilso érték vagy dicsOség, barat, rokon, hdz, major vagy barmi egyéb.

De mit szandékozik Isten azzal, hogy oly igen kivanja ezt? Azt akarja, hogy egyediil és
eroteljesen 6 maga legyen a mienk. Ezt kivanja és erre torekszik, s egyediil azt akarja elérni,
hogy a mienk lehessen és legyen: ebben leli legnagyobb 6romét és kedvét. S minél jobban és
teljesebben lehet a miénk, annal nagyobb az 6rome és boldogsaga; mert minél tobbet
birtokolunk a vilag dolgaibél, annal kevésbé a mienk O, és minél kisebb benniink a szeretet a
dolgok irant annal inkabb birtokoljuk Ot mindazzal, amit nyjthat. Ezért amikor ami Urunk az
idvosség valamennyi fajtajarol akart szolani, a szellem szegénységét helyezte azok csucsara,
s ez mutatta elsdként, hogy minden boldogsag és tokéletesség egytol-egyig a szellem
szegénységében veszi kezdetét. Es valoban, ha volna olyan alap, amelyre minden jo
épiilhetne, akkor az nem lehetne meg enélkiil.

Hogy tartsuk szabadon magunk a dolgoktol, melyek rajtunk kiviil vannak, azért akar Isten
nekiink adni mindent, ami a mennyben van, és az eget annak minden erejével, s6t mindent,
ami valaha kiaradt beldle, és amit az 6sszes angyalok és szentek birtokolnak azért, hogy
mindez épplgy a mienk legyen, mint az 6vék, sét nagyobb mértékben, mint amennyire
barmely dolog a sajatom. Avegett, hogy Oérette magamrol lemondjak, azért Isten mindazzal,
ami O maga, és amit ny(jtani tud, egészen az enyém lesz, egészen Gigy, mint a magamagaé,



nem kevésbé és nem jobban. Ezerszer inkdbb lesz a sajatom, mint amennyire ember valaha is
egy dolgot megszerzett €s a ladajaban tartogat, vagy amennyire magat valaha is birtokolta.
Soha senkinek nem lett semmi olyannyira a sajatja, mint amennyire Isten lesz az enyém
mindazzal, amit nydjtani tud, és ami 6 maga.

Ezt a tulajdont [Istent] kell azzal kiérdemelniink, hogy e f6ldon nem vagyunk kizarélagos
tulajdonosai sem nmagunknak, sem mindannak, ami nem O. S minél tokéletesebb és
nincstelenebb ez a szegénység, annal inkabb a miénk az a tulajdon. Am erre a fizetségre nem
szabad szdmitanunk, és nem szabad lesniink azt, még csak egyszer se vessiik a szemiinket
arra, hogy nyeriink-e és kapunk-e valamit is masként, mint egyediil az erények szeretete altal.
Mert minél kiliresitettebb, annal inkabb a sajatunk, amint a nemes Pal mondja: mindenben
ugy visel kediink, "mint akiknek semmijiik sincs, mégis mindeniink megvan" (2 Kor 6, 10).
Annak nincs semmi 6nds tulajdona, aki nem akar és nem is kivan semmit birtokolni sem
magabol, sem mindabbdl, ami rajta kiviil van, sot Istenbdl és semmi egyébbdl sem.

Akarod tudni, ki az igazan szegény ember?

Igazabol akkor szegény szellemében az ember, ha nélkiil6zni képes mindazt, ami nem
sziikséges. Aki mezteleniil iilt egy hordoban mondta Nagy Sandornak, aki az egész vilagot
leigézta: "En sokkal nagyobb ur vagyok, mint te, mert tobbet utasitottam vissza, mint amit te
birtokba vettél. Mindaz, amit oly nagy becsben tartasz, nekem még ahhoz is kevés, hogy
visszautasitsam". Sokkal boldogabb az, aki képes mindent visszautasitani, €s nincs sziiksége
ra, mint az, aki mindent sziikséggel birtokol. Az az ember a legjobb, aki nélkiilozni tudja azt,
amire nincs sziiksége. Ezért hat: aki a leginkdbb tud nélkiilozni és visszautasitani, az hagyja
oda a legtobbet. Nagy valaminek tlinik az, ha valaki ezer arany markat odaadna Isten kedvéért
vagyonabol, s remetelakot és kolostort épitene, €s taplalna az Gsszes szegényt; bizony nagy
dolog lenne az. Sokkal boldogabb lenne azonban az, aki Isten kedvéért ugyanennyit
visszautasitana. [gazi mennyorszagot birtokolna az az ember, aki Isten kedvéért képes lenne
lemondani minden dologrdl; mindenrdl, amit csak Isten ad neki, vagy nem ad.

Miérmost azt mondod: "Uram, de hat nem vagyok gatlé oka és akadalyozodja ennek
gyengéimmel?"

Ha hibéid vannak, akkor kérd Istent (ijra meg Gjra akként, hogy nem volna-e dicsdségére és
Neki tetsz0, ha megszabaditana toliik, mert Nélkiile nem vagy képes semmire. Ha elveszi
azokat, akkor koszond meg, de ha nem teszi, nos, akkor viseld az O kedvéért, amde nem ugy,
mint hibat, hanem mint nagy feladatot, amellyel jutalmat kell kiérdemelned és tiirelmet
gyakorolnod. Elégedettnek kell lenned, akar megajandékoz adomanyaval, akar nem.

O mindenkinek azt adja, ami neki a legjobb, és ami hozza illik. Ha valakinek egy kabatot kell
kiszabni, akkor a neki megfelelé méret szerint kell késziteni, ¢s ami illik az egyik emberre, az
a masiknak egyaltalin nem lenne j6. Mindenkinek olyan méretet vesziink, amilyen illik ra. Es
igy adja Isten is mindenkinek a legjobbat aszerint, hogy mit lat a legmegfelelobbnek szamadra.
Bizony, aki ebben teljes bizalommal van Oiranta, az a legcsekélyebbel éppannyit kap és
birtokol, mint a legeslegnagyobbal. Ha Isten azt akarna adni nekem, amit Szent Palnak adott,
szivesen fogadnam azt, ha Gigy kivanna. Ha viszont nem akarja — merthogy ebben az életben
csak egészen kevés embert akar olyan tudashoz juttatni, mint Palt —, széval, ha Isten nem adja
meg ezt, azért még éppoly kedves nekem, és éppoly nagy koszonetet mondok neki, és éppoly
elégedett vagyok, ha visszatartja tdlem, mintha azt adta volna. Szdmomra éppugy elég €s
éppoly kedves ez, mintha nekem ajandékozta volna — ha egyébként rendben all a szénan.



Valdban, akként kellene megelégednem Isten akarataval, hogy mindenben, ahol Isten munkal
vagy adni akar, akarata oly kedves és oly értékes legyen, hogy ez ne jelentsen kevesebbet,
mintha O ezt az adomanyt nékem adna, vagy bennem vinne véghez ezt vagy azt. igy Isten
minden adomanya és minden cselekedete az enyém lenne, s tehetné bar ehhez az 6sszes
teremtmény legjobb vagy legrosszabb részét, mégsem tudnak azt télem elrabolni. Hogyan is
panaszkodhatnék ezutan, hiszen enyém az, amit valamennyi ember csak kapott? Valoban,
olyannyira megfelelne az nekem, amit Isten velem tenne, adna vagy nem adna, hogy nem
akarnék egyetlen fillért sem fizetni azért, hogy a legjobb életem lehessen, amit csak
elképzelhetnék magamnak.

Ekkor azt mondod: "Félek, nem tanusitok elég igyekezetet ebben, €s nem taplalom ugy, ahogy
képes lennék ra."

Ezt csak szenvedd ¢€s viseld tiirelemmel, vedd Gigy, mint egy gyakorlatot, s 1égy elégedett.
Isten szivesen szenved el megalaztatést és bajt, valamint szivesen mond le a haszonrol és a
jutaloncrdl csak azért, hogy béke legyen azokban, akik 6t szeretik és Hozza tartoznak. Miért
ne legyen meg a békénk, adjon & nékiink barmit, vagy legyiink hijan barminek is? frva
vagyon, és azt mondja a mi Urunk, hogy boldogok azok, akik az igazsagért szenvednek (vo.
Mt 5, 10). Valoban: ha egy tolvaj, akit épp felakasztani késziilnek, s erre a lopassal igencsak
rd is szolgalt, vagy valaki, aki gyilkolt, és akit joggal késziilnének kerékbe torni — ha tehat
ezek erre a belatasra jutnanak: "Nézd, ezt az igazsagossag kedvéért fogod elszenvedni, hiszen
helyesen jarnak el veled", akkor minden tovabbi nélkiil megboldogulnénak Istenben. Bizony,
akarntilyen jogsértok legyiink is, ha ugy fogadjuk Istentdl, amit tesz vagy nem tesz veliink,
mint tle eredd igazsagot, és szenvediink az igazsdgossag kedvéért, akkor boldogok lesziink.
Ezért ne panaszkodj masra, mint arra, hogy még panaszkodsz és nem vagy elégedett; egyediil
azért panaszkodhatsz, hogy tul sok mindened van. Végtére is, aki helyes nézeten lenne, az
éppugy kapna a nélkiilozésben, mint a birtoklasban.

Aztan azt mondod: "de hat nézd csak, Isten oly sok emberben visz végbe nagy dolgokat, s 6k
igy az isteni lét altal atformaltatnak, és Isten az, aki benniik munkal, nem pedig 6k maguk".

Ezért adj halat Istennek dmiattuk, ha pedig neked adja azt, akkor fogadd el Isten nevében! De
ha nem adja neked, akkor 6nként kell nélkiilszndd azt, csak Ot bird elmédben, és ne aggdd;
azért, vajon Isten hajtja-e végre cselekedeteidet, vagy te teszed azokat. Mert ha csak Ot
birtoklod elmédben, akkor Istennek kell azokat tennie, akar akarna, akar nem.

Ne aggodj azért sem, hogy Isten milyen lényeget vagy modot ad valakinek. Lennék csak oly
jO és szent, hogy a szentek koz¢ kellene emeltetnem, akkor az emberek ismét csak arrol
beszélnének és csak azt kutatnak, vajon a kegyelem vagy a természet miive-e az, ami ebben
rejlik, s emiatt nyugtalankodnénak. Ezt nem jol teszik. Engedd Istent munkalni benned, Neki
tudd be a miivet, és ne aggddj azért, vajon a természettel vagy természetfelettien munkal-e,
mert mind a kettd az Ové: igy a természet, mint a kegyelemi. Mit torédsz azzal, hogy miként
cselekszik szivesebben, s mit munkal benned vagy valaki mésban? Cseleked;jék csak, ahol és
amilyen modon az Neki megfelel.

Valaki egy forrast szeretett volna elvezetni a kertjében, és ezt mondta: "barcsak részesednék a
vizbdl, mit sem téréddnék akkor azzal, milyen lenne a csatorna, amelyen keresztiil az hozzam
folyik; lehetne az vasbol, fabol, csontbdl, vagy lehetne akar rozsdas is, csak a vizbdl
részesiilnék". Igy hat teljesen fonakul cselekszenek azok, akik azért vannak gondban, hogy



Isten a cselekedeteit benned miként viszi végbe, vajon természet szerint vagy a kegyelem
alapjan. Engedd csak munkalni Ot, neked pedig legyen meg a békéd.

Mert olyannyira vagy Istenben, amennyire békében, és annyira vagy Istenen kiviil, amennyire
kiviil vagy a békességen. Ha valami csak Istenben van, akkor az békében van. Amennyire
Istenben, olyannyira békességben. Azt, hogy mennyire vagy Istenben, s azt is, hogy mennyire
nem, felismered abbol, hogy békében avagy békétlenségben élsz-e. Mert amiben nem vagy
békével, abban muszaj békétlenséggel lenned, mert a békétlenség a teremtménytdl szarmazik,
nem pedig Istentdl. Istenben nincs semmi olyan sem, amitdl félni kellene: ami Istenben van,
azt mind csak szeretni lehet. Eppigy nincs benne semmi sem, ami miatt szomorkodni kellene.

Aki az 6 teljes akaratat €s kivansagat birja, az boldog. Azt pedig nem birja senki, csak akinek
akarata teljesen egy Isten akarataval. Ezt az egyezést adja meg nekiink az Isten! Amen.

A fordito bevezetdje

A mu keletkezésének ideje a kutatok korében Eckhart valamennyi irasa koziil a leginkabb
vitatott, érvek és ellenérvek tucatjai hangzottak el hogy az 1308 és 1322 kozti id6ben hova
helyezendd el. Bar a miivet az ilyen esetekben rendszerint kisérd ajanlolevél elveszett, mégis
bizonyosan 4llitjak hogy a vigasztalo konyv cimzettje Habsburg Agnes (1281-1364) volt, aki
férjét, az utolsd Arpad-hazi kiralyt, III. Andrast 1301-ben vesztette el, két év maltan atyjat,
Albert kiralyt gyilkoltak meg, majd 1313-ban édesanyja is meghalt. Agnes a svajci
Konigsfelden klarissza kolostoranak konventjéhez csatlakozott 1318-ban (melynek temploma
ma Habsburg-mauzéleum), megtartvan ugyanakkor a kolostoron kiviili lakohazat, melyben
papai privilégium alapjan tovabbra is lakhatott. A hirneves teolégus Eckltartot az egykori
kirdlynd valdszinlileg mostohalanya, a tossi dominikdnus apaca Erzsébet vagy a strassburgi
piispok kozvetitésével kérte fel a mii megirasara. Habar az Agnest ért sorscsapasok elegendd
alapot adnanak ra, az irdsban mégsem talalhatd a cimzett életére torténd személyes utalas. A
mi nem személyre sz616 vigaszt kivan nyUjtani, €s nem is csupan a keresztény felebarati
szeretet egyik részének teoretikus Osszegfoglalasa, inkabb az Istent keresd és ezért a vilagot
maga mogott hagyni késziilonek ad batoritast és utmutatast.

A konyv els6 részében az Opus tripartitutnéhoz hasonld metafizikai tételek olvashatéak
melyek elsddlegesen az analdgia, univocitas és az egység viszonyat boncolgatjak az Atya-Fiu-
kapcsolat €s a sziiletés kulcsfogalmai segitségével. Az elvont fejtegetések olyan sarkitott
megfogalmazasai és kovetkeztetésey mint a Krisztus kdvetése hagyoményos keresztényi
kivanalménak az emberben az Isten Fiti megsziiletésének posztulatumakénti értelmezése, a jo
ember Isten (mint maga a Josag) egysziilott fianak tartasa és a (csak) kiils6dleges jocselekedet
leértekelése kiilondsen szovegdsszefliggésiikbol kiragadva bizonyjoggal irritdlhattak néhany
ortodoxabb bedllitottsagu egyhazi vezetd fiileit. Hogy mondanivalojat esetleg félreértik vagy
bardolatlan elmék nem is értik meg, azzal maga Eckhart is tisztaban volt a mli megirasakor.
Hiaba sz6lt a "nagy és magasztos dolgokrol" azokhoz illéen, és hidba tette fel a koltdi kérdést
Augustinust idézve: "Mit tehetek; ha valaki nem érti?"; dontéen e konyv egyes kijelentései
adtak indittatast az Eckhart-ellenes vizsgalat lefolytatasara Kolnben. A mii tartalmara
vonatkoz6 anyagot feltehetdleg a kolostorok feliigyeletével megbizott egyik illetékes kiildte
meg a pispoknek Virneburgi Henriknek. A miivet az elején szerepld latin idézet alapjan mar a
kolni eljaras soran egyértelmiien Eckhartnak tulajdonitottd, €s késdbb Liber benedictus néven
valt ismertté. Tobben ugy vélik, hogy ezen irds veszélyességét mar Strassburgi Miklos is



felismerte, az altala inditott, végiil felmentéssel zarult eljaras targya is ez volt, egyes német
prédikéciok mellett.

Az eljarasok soran Eckhart tobbszor is hangsulyozta, és védekezo irataban is olvashato, hogy
irasanak inkriminalt kijelentéseit nem vitatételekként, hanem kizarélag gyakorlati, erkolcsi
szempontbol kell érteni, vagyis az Isten iranti szeretet hangsulyozéasaként és a mulando
dolgoktol valé elfordulésra 6sztonzésként. Ugyanitt az emberben 1évo legbensdbb és
legmagasabb, isteni eredetii indittatastok 17, 21-re utalva ("Isten orszaga tibennetek van'")
tdmasztotta ald, Gjra csak hangstlyozva az ontoldgiaival szemben a praktikus jelleget, jollehet
mondandoja tallépi a kiilsédlegességet, teremtményiséget feloleld etika korét.

Az isteni vigasztalas konyve
(Daz bouch der gotlichen troestunge)

Benedictus deus et pater domini nostri Jesu Cristi (2 Kor 1, 3 skov).

A nemes Szent Pal apostol mondja ezeket a szavakat: "aldott legyen az Isten, a mi Urunk,
Jézus Krisztus Atyja, az irgalmassagnak Atyja, és minden vigasztalasnak Istene! O
megvigasztal minket minden szomortsagunkban." Haromféle szomorusag van, amely az
embert éri €s gyotri inségében. Az egyik a kiilsé javak sérelmébdl ered, a masik azokbdl a
karokbol, amelyek rokonaival és barataival esnek meg, a harmadik kar pedig 6t magat éri
megvetés, baj, testi szenvedés és szivfajdalom altal.

Ezért hat elhataroztam, hogy irdsba foglalok e konyvecskében néhany tanitast, amelyekkel az
ember vigasztalddhat minden bajaban, banataban és szenvedésében. A kdnyvnek harom része
van. Az elsében egy- s masféle igazsag talalhatd, amelybdl €s amely altal megtudhatjuk, mi
az, ami az embert megfelelden és teljesen megvigasztalhatja és meg is vigasztalja minden
szenvedésében. Ezt kovetden mintegy harminc olyan tétel €s tanités talalhat6, melyekben
mindenki valoban és teljesen vigaszt lelhet. Ezutan a kdnyv harmadik részében olyan
példaképeket taldlunk tettekben és szavakban, amiket bolcs emberek cselekedtek és
mondottak, midon banat érte dket.

Elséként tudnivald, hogy a bdlcs €s a bolcsesség, az igaz és az igazsag, az igazsagos és az
1gazsdgossag, a jO €s a josag egymasra vonatkoznak, és egymashoz a kovetkezoképpen
viszonyulnak: a j0sdg se nem teremtett, se nem alkotott és nem is sziiletett; mégis sziild, és
sziili a jot, s a j6, amennyiben jO, nem alkotott és teremtett, mégis sziiletett gyepnek, és a
josag fia. A josag a joban sziili magat s mindazt, ami 6 maga: létet, tudast, szeretetet,
cselekvést — mindezt egyiitt a joba Onti, s a jo teljes 1étét, tudasat, szeretetét €s cselekvését a
j0sag szivébdl, annak legbensejébdl kapja €s egyediil tole. A jo és a josdg nem masok, mint



egyetlen josag, teljesen egyek mindenben, eltekintve a sziiléstol, illetve megsziiletéstol,
ekdzben a josagsziilése €s a joban torténd megsziiletés teljesen egy 1ényeg, egy €let. Ami a
johoz tartozik, azt mind a josagtol és a josagban kapja. Ott van, ott €l és ott lakik. Ott ismeri
meg magat €s mindazt, amit ismer, ott szeret meg mindent, amit szeret, ¢s munkal a josaggal,
a josagban, a josag pedig vele és benne hajtja végre minden miivét, ahogy irva vagyon, s
ahogy a Fit mondja: "a tetteket is az Atya viszi végbe, aki bennem van" (Jn 14, 10), "Atyam
mindmaig munkalkodik, azért én is munkélkodom" (Jn 5,17). Minden, ami az Atyéé, azaz
enyém, s minden, ami az enyém ¢és az enyémeké, az az Atyamé: adva az 6vé és kapva az
enyém (v0. Jn 17, 10).

Tudnunk kell tovabba, hogy amikor a jorol beszéliink, e név vagy sz6 nem mast jelol és foglal
magaban, éspedig nem kevesebbet és nem tobbet, mint a puszta és tiszta josagot; azonban
csak annyiban tartunk valamit jonak, amennyiben az magat ad6 (sziil6) jésag. Ha a jorol
beszéliink, akkor arra gondolunk, hogy annak j6 mivoltat a sziiletetlen josag adta neki, ontotte
és sziilte bele. Ezért mondja az Evangélium: "Amint ugyanis az Atyanak élete van
onmagdaban, a Fitnak is megadta, hogy élete legyen 6nmagaban" (Jn 5, 26). Azt mondja
"0nmagaban" nem pedig: onmagatol, mert az Atya adta 6néki.

Mindazt, amit csak a jorol és a josagrol mondottam, éppigy all az igazra €s az igazsagra, a
bolcsre €s a bolcsességre, Isten fiara és Istenre, az Atyara; tovabba mindarra, ami Istentdl
szlletett, s aminek e f6ldon nincsen atyja, s amikben semmi nem is sziiletik mindattol, ami
nem Isten és teremtett. Ezekben semmilyen kép nincsen, csakis egyediil a puszta, tiszta Isten.
Szent Janos pedig igy beszél az 6 Evangéliumaban: "Am akik befogadtak, azoknak hatalmat
adott, hogy Isten gyermekei legyenek. Azoknak, akik hisznek benne, akik nem a vérnek vagy
a testnek a vagyabdl, s nem is a férfi akaratabol, hanem Istenbdl sziilettek" (v6. Jn 1, 12-13).

"Véren" érti mindazt, ami az emberben nincs az akarata ala rendelve. A "hus akaratan" érti
mindazt, ami ugyan az emberben akarata ala van rendelve, de ellenszegiiléssel és
ellenkezéssel van, tovabba amit a hus vagyakozasa vonz magéhoz, s ami a lélekhez €s a
testhez egyiittesen hozzatartozik, és nemcsak sajatlag a 1élekben talalhato; ezek kovetkeztében
lesznek a 1€lek erdi faradtak, gyengék és oregek. A "férfi akaratan" Szent Janos a 1élek
legmagasabb erdit érti, amelyeknek természete és mitkodése nem keveredik a hussal, s
amelyek tisztan allnak a 1élekben, 1d6tdl, tértdl és mindentdl elvaltan, ami még valamiképpen
tekintettel van térre és iddre, vagy tetszot talal azokban. Ezek semmivel nem k6zoskodnek, és
benniik az ember Isten képére formaltatott, és Isten neme szerint valé és vele rokon. Mivel
azonban ezek az er6k nem azonosak Istennel, hanem a Iélekben és a 1élekkel teremttettek, igy
hat a maguk szamara meg kell semmistilniiik €s egyediil Istenbe atépiilniiik, Istenbe és
Istenbdl megsziiletniiik azért, hogy egyediil Isten legyen az ¢ Atyjuk; mert ekként gyermekei
Ok Istennek, sot Isten egysziilott fiai is. Mert mindannak a fia vagyok, ami engem a maga
képére és magaban, magaval azonosnak formalt és sziilt. Amennyiben az ilyen ember Isten
fia, amennyiben j6 mint a josag fia, €s igazsagos az igazsagossag fiaként, s egyediil annak fia,
annyiban sziiletetlen-sziild, akinek sziiletett fia ugyanazon léttel bir, mint az igazsagossag, és
birtokdban van mindannak, ami sajatja az igazsagossagnak ¢és az igazsagnak.

Mindazon tanitasbol, amely a Szent Evangéliumban irva van, és amit az értelmes l¢lek
természetes fényében megismeriink, valddi vigaszt talalunk minden szenvedésre.

Szent Agoston mondja: Isten szamara semmi nincsen tavol vagy messze. Ha azt akarod, hogy
szamodra se legyen semmi tavol vagy messze, akkor igazodj Istenhez, mert nala ezer esztendd
annyi, mint a mai nap. Ugyanigy mondom azt is: Istenben nincs szomorusag, se fajdalom, se



baj. Ha mentes akarsz lenni az dsszes bajtol és fajdalomtdl, akkor csak fordulj és igazod;
csupan Istenhez. Minden bénat biztosan csakis abbol ered, hogy nem egyediil Istenbe €s
Istenhez térsz meg. Ha kizardlag az igazsagossagba formalva ¢€s sziiletve allnal ott, akkor
valoban éppoly kevéssé lenne képes banati is fajdalmat okozni neked, mint az igazsagossag
maganak Istennek. Salamon azt mondja: "az igazat nem éri soha veszedelem" (P¢éld 12,21).
Nem azt mondja, hogy "az igaz embert"”, sem azt, hogy "az igaz angyalt", nem ezt vagy azt.
Azt mondja: "az igazat". Ami barhogyan is hozzatartozik még az igazhoz, kiilonosképpen,
ami az igazsagot az 0 sajatjava teszi, s 0t igazza, az fiu, akinek e f6ldon atyja van; az
teremtmény, alkotott és teremtett, mert atyja is teremtmény, maga is alkotott vagy teremtett. A
tisztan igaznak azonban, mivel ennek nincs alkotott vagy teremtett atyja — s Isten és az
igazsag teljesen egyek —, egyediil az igazsag az atyja, ezért banat és baj éppoly kevéssé
sujthatja, mint Istent. Az igazsag nem okozhat neki fajdalmat, mert az igazsdg nem mas, mint
boldogsag, 6rom €s gyonyor, tovabba ha az igazsag az igaznak fajdalmat okozna, akkor sajat
maganak okozna azt a fajdalmat. Semmi 6ssze nem ill6, igaztalan, sem barmilyen

alkotott vagy teremtetett dolog nem képes az igazat megbantani, mert

minden, ami teremtetett, mélyen alatta all, éppoly messzire, mint Istent6l, és semmiféle hatast
vagy benyomdst nem gyakorol az igazra, és nem sziili magat abba, akinek egyediil Isten az
atyja. Ezért hat az embernek igencsak szorgoskodnia kell, hogy magat 6nmagato6l és minden
teremtménytol megfossza, és semmilyen mas atyat ne ismerjen, csakis egyediil Istent, s akkor
semmi nem képes fajdalmat okozni neki vagy elszomoritani: sem Isten, sem teremtmény, sem
teremtett, sem teremtetlen dolog, és egész valgja, élete, megismerése, tudasa €s szeretete
Istenbdl és Istenben van, és maga az Isten.

Tudnunk kell egy masik dolgot is, ami az embert hasonloképpen vigasztalja minden bajaban.
Ez pedig az, hogy az igazsagos ¢és jo ember biztosan hasonlithatatlanul és kimondhatatlanul
jobban 0riil az igazsdgossag miiveinek, mint amennyi gyonyort és boldogsagot 6 maga vagy
akar a legfelsObb angyal természetes 1étében kap. Ezért is adtak oda a szentek 6romest
életiiket az igazsagért.

Marmost azt mondom: ha a jo és igaz embert kiils6 kar éri, s 6 valtozatlanul higgadt és békés
marad szivében, akkor Gigy van, amint mondtam: az igazat semmi nem szomoritja el abbol,
ami megtorténik vele. Ha ellenben igy van, hogy a kiilsé dolgok banatot okoznak neki, akkor
mégiscsak igazsagos €s méltanyos, ha Isten hagyta, hogy ez az ember a kart elszenvedje;
hiszen igaz akart lenni, és annak gondolta magat, mikozben ily csekély dolgok mégis képesek
voltak elszomoritani. Mivel pedig Isten jogosan jart el, ezért hat emiatt nem szabad
elszomorodnia, hanem Oriilnie kell annak jobban, mint a sajat életének, amelynek mégis
minden ember jobban 6riil, s amely mindenkinek becsesebb, mint ez az egész vilag; mert mit
segitene az embernek az egész vilag, ha nem élne?

A harmadik dolog, amit tudnunk lehet és kell, hogy Isten a természetes igazsdgnak
megfelelden egyediili forrasa és kutféje minden jonak, 1ényegi igazsagnak €s vigasznak, s
onmagabol adodéan mindaz, ami nem Isten, természetszerilileg kesertiséggel,
vigasztalansaggal és szenvedéssel jar, és a josaghoz, amely Istentdl ered és amely az Isten,
semmit nem tett hozzé, hanem éppenséggel kicsinyiti, eltakarja és elrejti az édességet,
¢lvezetet €s vigaszt, amelyet Isten ad.

Tovéabba azt mondom, hogy minden f4jdalom az aziranti szeretetbdl ered, amit a kar télem
elvett. Marntost amennyiben a kiilsé dolgok sérelme fajdalmat okoz nekem, akkor valds jele



ez annak, hogy a kiils6 dolgokat szeretem, s ekként igazdbdl a banatot és vigasztalansagot
szeretem. Csoda-e aztan, hogy banatér, ha a banatot és a vigasztalansagot szeretem és
kedvelem? Szivem és szeretetem a teremtménynek tulajdonitja a josagot, amely pedig Isten
tulajdona. A teremtmény felé fordulok, amelytdl természetszeriileg a vigasztalansag ered, s
elfordulok Istentdl, akitél mindenfajta vigasz szarmazik. Hogyan lehet aztan csodalkozni
azon, hogy banat ér, és szomort vagyok? Valoban, Isten és az egész vilag sem képesek
megvigasztalni azt az embert, aki a vigaszt a teremtményeknél keresi. Aki azonban a
teremtményekben egyediil Istent és a teremtményeket egyediil Istenben szeretné, az igazi
megfeleld és egyforma vigaszt taldlna mindentitt. Legyen ezzel vége e kdnyv elsd részének.

2.

EZTAN, A MASODIK RESZBEN MINTEGY HARMINC TETEL KOVETKEZIK,
MELYEK KOZUL BARMELYIK MAR ONMAGABAN IS MEGFELELO VIGASZT
NYUJTHAT AZ ERTELMES EMBERNEK BANATABAN

Az els6 ez: semmilyen baj és kar nincs valami j6 nélkiil, és semmilyen kar nem pusztan kar.
Ezért mondja Szent Pal, hogy Isten hiisége és josaga nem szenvedheti, hogy valamilyen
probatétel vagy szomorusag elviselhetetlen legyen. Mindenkor teremt és ad valamilyen
vigaszt, amellyel segithetiink magunkon (v6. 1, Kor 10, 13); mert a szentek és a pogany
mesterek is mondjak, hogy Isten és a természet nem engedik meg a szintiszta rossz vagy baj
létezését.

Tegylik {6l marmost, hogy egy embernek van szaz markanyi pénze, €s ebbdl elveszit
negyvenet, é¢s megmarad neki hatvan. Ha aztan ez az ember mindig arra a negyvenre gondol,
amit elvesztett, akkor vigasztalan €s szomoru marad. Hogyan is vigasztaldédhatnék meg és
lehetne banat nélkiil, aki csak a kar és a baj felé fordul, azt magaba, magat pedig abba
sulykolja, csak a karra tekint, a kar meg visszatekint ra, hozz4 szdl és vele tarsalog, €s a kar
ismét csak visszaszol neki, és mindketten egymas szemébe néznek? De ha ugy lenne, hogy a
hatvan felé fordul, amellyel rendelkezik még, az elveszett negyvennek hatat forditana, és a
hatvanba meriilne el, azt nézné szemtdl szembe és azzal beszélne, akkor biztosan
megvigasztalddna. Valami, ami 1étezik, s ami j0, az képes megvigasztalni. Ami viszont nem
1étezik, és nem is jO, ami nem az enyém, és elveszett a szdmomra, az sziikségképpen
vigasztalansagot, bajt és szomorusagot hoz. Ezért mondja Salamon: "A banat napjaiban ne
feledkezz meg az 6rom napjair6l". Azt akarja ezzel mondani, ha banatos és szomoru vagy,
akkor gondolj arra a jora, amid még van, €s amit megtartottal. Amiként az is vigasztalni fogja
az embert, ha meggondolja, hogy tobb ezren élnek olyanok, akik, ha hatvan markanyi pénziik
lenne — ami neked még megvan — , akkor nagy uraknak és holgyeknek s nagyon gazdagnak
tartanak magukat, és sziviikkben drvendeznének.

Van azonban mégvalami, ami vigasztalja az embert. Beteg ugyan, nagy testi fajdalmai
vannak, viszont van hajléka, sziikséget nem szenved ételben, italban, orvosok tandcsaiban,
szolgaja kiszolgalja, baratai segitik és szanjak. Hogy mitévd legyen? Mitévoek legyenek azok
a szegény emberek, akiknek ugyanolyan vagy még nagyobb betegséget és bajt kell
elviselniiik, de senkijiik sincsen, aki nekik akar csak hideg vizet is adna? Hazrol hazra kell
kutatniuk széraz kenyér utan esOben, hoban ¢és hidegben. Ezért hat, ha meg akarsz



vigasztalddni, akkor feledkezz el azokrodl, akiknek jobban megy, és gondolj mindig azokra,
akiknek rosszabb a sora.

Tovabba azt mondom: minden fajdalom a szeretetbdl és vonzalombol ered. Ezért, ha multbéli
dolgok miatt bankodom, akkor bennem, szivemben szeretet és kotddés van a multbéli dolgok
irant, és Istent nem szeretem teljes szivestbol, még nem azt szeretem, amirdl Isten azt akarja,
hogy szeressem és Ovele szeressen. Miért lenne csoda aztan, ha Isten hagyja, hogy — teljes
joggal — kart és bajt szenvedjek el?

Szent Agoston mondja: "Uram, nem akartalak elvesziteni, de kapzsisdgomban Melletted a
teremtményeket is birtokolni akartam. S ezért elvesztettelek, mert ellenedre van az, hogy
Veled mint az igazsaggal, hamissagot €s a teremtmények csaldsat birtokoljam". Azt is mondja
egy masik helyen, hogy tulsdgosan moho az, akinek nem elegendd egyediil Isten, és megint
egy mas helyen azt mondja: "Hogyan is lehetne elég azoknak Isten teremtményekbeli
adomanya, akiknek maga Isten sem elég?" Egy j6 embernek nem vigaszt, hanem fajdalmat
kell hogy jelentsen mindaz, ami idegen Istentdl, nem hasonlé hozza, és nem kizardlag maga
az Isten. Mindenkor ezt kell mondania: az uristen az én vigaszom! Ha magadtdl elutasitvan
valami masra utalsz engem, akkor adj egy masik Magadat, azért, hogy Téled Hozzdd menjek,
mert nem akarok semmit, csakis Téged. Amint a mi Urunk Mo6zesnek minden jot megigért, és
6t a Szentfoldre kiildte — amely alatta mennyek birodalma értendd — ,igy szolt Mozes: "Ha Te
magad nem jossz veliink, akkor inkabb ne is vezess el innét benniinket" (2 M6z 33, 15).

Minden vonzalom, vagy és szeretet az egyenléségbdl ered, mert minden dolog ahhoz
vonzodik és azt szereti, ami vele egyenld. A tiszta ember szeret minden tisztasagot, az igaz
ember szereti az igazsagot és vonzodik ahhoz. Az ember szdja arr6l szo6l, ami benne lakozik,
miként Urunk is mondja: "a szdj a sziv b8ségébdl beszél" (Lk 6, 45). Salamon meg ekként
beszEl: "Az ember minden faradozasa a szajaért van" (Préd 6, 7). Ezért hat biztos jele az
annak, hogy nem Isten, hanem teremtmény lakik az emberszivében, ha kiviil még vonzalmat
¢s vigaszt talal.

Emiatt egy j6 embernek ugyancsak szégyenkeznie kellene maga és Istene el6tt, ha azt veszi
észre, hogy Isten még nincs dbenne, s az Atyaisten nem dbenne viszi végbe a cselekedeteket,
hanem ¢l még benne ama szanalmas kreattira, mely meghatarozza vonzalmat, s végrehajtja
benne a cselekedeteket. Ezért mondja David kiraly, és ezért panaszkodik a Zsoltarban:
"Ko6nny a kenyerein nappal és ¢€jjel, ha naponta mondjak: "Hol marad Istened?"" (Zsolt 42, 4).
Mert a kiilsédlegesség iranti vonzodas, vigaszt lelés a vigasztalansagban és az errdl valo
oromteli buzgo €s sok beszéd mind biztos jelei annak, hogy Isten nem valik lathatova
bennem, nincs ébren bennem, és nem hat bennem. Es szégyenkeznie kellene ama jo embernek
mas jo emberek el6tt is, ha ilyet vennének észre rajta. Egy jo6 embernek soha nem szabad
panaszkodnia sem veszteségekrol, sem bajokrol, inkabb csak amiatt panaszkodjon, hogy
panaszkodik, €s hogy panaszt és banatot vesz észre magaban.

A mesterek azt mondjak, hogy kozvetleniil a mennybolt alatt messze elteriil nagy erejl tliz
van, ¢s e tliz mégis egyaltalan nem érinti a mennyet. Marmost egy irdsmiiben allitdlag az all,
hogy a I¢lek legalacsonyabbja nemesebb, mint a 1¢lek legteteje. De hat hogyan merészelheti
valaki azt allitani, hogy 6 mennyei ember, és szive a mennyekben van, ha csekély dolgok
eztdn még elszomoritjak és fajdalmat okoznak neki!

Most valami masrol beszélek. Az nem lehet j6 ember, aki nem akarja azt, amit Isten minden
esetben akar, mert lehetetlen, hogy Isten barmi mast akarna, mint a jot. S az éppen annyiban



¢s azaltal lesz maris sziikségszeriien jo és egyben a legjobb, hogy Isten akarja. Erre tanitotta a
mi Urunk az apostolokat és benniinket 6benniik, s ezért konyorgiink mindennap azért, hogy
legyen meg Isten akarata. De ha eljon és megtorténik Isten akarata, rni mégis panaszkodunk.

Egy pogany mester, Seneca kérdezi: mi a legjobb vigasz a banatban és bajban? S vélaszol: az,
ha az ember mindent ugy vesz, mintha éppugy kivanta és kérte volna, mert hiszen gy is
kivantad volna, ha tudtad volna, hogy minden dolog Istenbdl, Istennel és Isten akaratdban
torténik. Azt mondja egy pogany mester: Fejedelem, legfébb Atya s a magassagos menny
Ura, kész vagyok mindarra, amit akarsz. Add meg nekem az akaratot, hogy akaratod szerint
akarjak!

Egy jo embernek biznia €s hinnie kell Istenben, biztosnak lennie Benne a tekintetben, és olyan
jonak ismernie Ot, hogy Isten, az 6 josaga és szeretete képtelen megengedni, hogy az embert
valamilyen baj vagy banat érje, hacsak nem akarja ezaltal azt az embert nagyobb bajtol
megmenteni, vagy mar e foldon er6sebben megvigasztalni, vagy olyan valami jobbat ezaltal
¢s ebbdl ne akarna kihozni, amiben Isten dicsdsége teljesen €s erdsebben ne mutatkozna meg.
De barhogyan legyen is, a j6 ember akaratanak azért, hogy Isten akarata meglegyen, oly
teljességgel egynek ¢és egyesitve kell lennie Isten akaratdval, hogy az ember ugyanazt akarja,
mint Isten, még akkor is, ha az 0 kara, st karhozata volna. Ezért kivanta Szent Pal, hogy Isten
kedvéeért és akaratdért, valamint Isten dicsdségéért Istentdl barcsak el lenne vélasztva (vo.
Rom 9, 3). Az igazan tokéletes embernek mar hozza kellett szoknia, hogy ondssége
meghaljon, magat Istenben olyannyira megsemmisitse és Isten akarataban Gjraformaltassék,
hogy teljes boldogsaga ebben alljon: magarol és barmirdl semmit nem tudvan, csakis egyediil
Istent ismerje, nem akarvan és nem ismervén mas akaratot, egyediil Isten akaratat ismerje
meg; valamint Istent ugy akarja megismerni, ahogy Isten engem ismer meg, mint azt Szent
P4l mondja (v6. 1 Kor 13, 12). Isten mindent, amit megismer, szeret és akar, azt Magéaban, a
sajat akarataban ismeri meg, szereti és akarja. Maga a mi Urunk mondja: "Az az 6rok élet,
hogy ismerjenek Téged, az egyediili igaz Istent" (Jn 17, 3).

Ezért mondjak a mesterek, hogy az lidvoziiltek a mennyei birodalomban a teremtményeket
azok 0sszes képétdl fliggetleniil ismerik meg, valamint inkébb abban az egy képben ismerik
meg, amely Istené, és amelyben Isten 6nmagat és a dolgokat ismeri, szereti és akarja. Maga
Isten tanitja nekiink, hogy ezért konyordgjlink €s ezt kérjiik, amikor azt mondjuk: "Mi Atyank
.. szenteltessék meg a Te neved", azaz: egyediil csakis Téged ismerjiink meg (v6. Jn 17, 3),
"j61j0n el a te orszagod", azért, hogy semmi masom ne legyen, amit boségesnek tekintek és
tudok, mint Téged, a mindenben bdvelkeddt. Emiatt mondja az Evangélium: "boldogok a
Iélekben szegények" (Mt 5, 3), vagyis: az akaratban szegenyek, s arra kérjik Istent, hogy
legyen meg az O akarata itt a foldon — azaz benniink —, "miképpen a mennyekben", azaz
magaban Istenben. Az ilyen ember olyannyira egy- akaratﬁ Istennel, hogy mindazt akarja, amit
Isten akar, és olyan modon, ahogy Isten akarja. Es ezért, ha Isten bizonyos modon azt akarja,
hogy biint is kdvessek el, gy nem akarndm, hogy bar ne kdvettem volna el, mert igy lesz meg
Isten akarata a "foldon", azaz a vétekben, "miképpen a mennyekben", vagyis a helyes
cselekvésben. Ilyen modon akarja az ember Istent Isten kedvéért nélkiilozni, és akar Istentdl
Isten kedvéért elvalasztodni. Egyediil ez az igaz megbéanasa vétkeimnek: én is igy szdnom a
bilint fajdalom nélkiil, ahogy Isten szdn minden rosszat fajdalom nélkiil. Szenvedek, méghozza
a legjobban szenvedek a bilin miatt — mert semmiért, ami teremtetett vagy teremthetd, nem
kovetnék el bilint akkor sem, ha az 6rokkévalosagban ezervilag is lenne — amde fajdalom
nélkiil, hiszen Isten akarataban és Isten akaratabol veszem és viselem el a szenvedéseket.
Egyediil az ilyen téredelem tokéletes, mivelhogy Isten legfobb josaganak és boldogsaganak
tiszta szeretetébdl valo, és onnan fakad. gy valésul meg, s ekként latjuk meg, amit e



konyvecskében elmondtam: hogy a j6 ember, amennyiben jo, belép a josag egész tulajdon
1étébe, amely Isten onmagaban.

Noshat jegyezd meg, hogy milyen csodalatos €lete van ennek az embernek "igy a f61don,
miképpen a mennyekben", 6nmagaban Istenben! A baj szdmara kellemesség, a szenvedés
neki ugyanolyan, mint a szeretet, s ebben még kiilonleges vigaszt is lass: mert ha birtoklom a
kegyelmet €s a josdgot — amelyrdl éppen beszélten —, akkor mindenkor és mindenben
egyforman teljesen megvigasztalodom ¢és drvendezek, de ha semmim nincsen bel6liik, akkor
az a dolgom, hogy Isten kedvéért és Isten akaratabol nélkiilozzem 6ket. Ha Isten meg akarja
adni azt, amire vagyon, akkor ezaltal birtoklom azt, s 6rvendezem felette, ezzel szentben ha
Isten nem akarja megadni, nos, akkor Isten ugyanazon akaratdban, amelyik éppen ezuttal nem
akar adni, lemondva fogadom, azaz akként fogadok el, hogy lemondok, ahelyett, hogy
kapnék. Miben latok eztan hianyt? Es biztos, hogy igazabb értelemben vessziik Istent
lemondva, mint elfogadva. Mert ha az ember kap valamit, akkor az adomanyban rejlik az, ami
miatt Oriil és megvigasztalédik. Ha azonban az ember nem fogad el semmit, akkor nem talal
€s nem ismer semmi mast, aminek Orilhetne, csakis Istent és Isten akaratat.

Van még egy tovabbi vigasz is. Ha az ember valamely kiilsd értékét, baratjat vagy rokonat, fél
szemét, kezét vagy barmijét elveszitené, €s Isten kedvéért tiirelmesen viseli ezt, akkor biztos
lehet abban, hogy Isten mindezért legalabb annyival karpotolja, mint amennyiért se lett volna
hajland6 a veszteséget elviselni. Példaul valaki elvesziti a fél szemét. Ha nem akarta volna ezt
a szemét ezer vagy hatezer markanyiért vagy még tobbért sem nélkiilozni, akkor Istennél és
Istenben biztosan jovairodik neki mindaz az ellenérték, amennyiért azt a kart vagy fajdalmat
nem lett volna hajlando elszenvedni. Erre gondolhatott a mi Urunk is, amikor azt mondta:
"Jobb, ha egy szemmel bemész az ¢€letre, mint ha két szemmel a pokol tiizére vetnek" (Mt 18,
9). Igencsak erre gondolt Isten akkor is, midon azt mondta: "Aki nevemért elhagyja otthonat,
testvéreit, névéreit, apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit vagy a foldjét, szazannyit kap, s az
orok élet lesz az 6roksége" (Mt 19,29). Isten igazsagéaban és lidvosségemre merem allitani,
hogy az, aki az Istenért €s a josag kedvéért elhagyja atyjat, anyjat, fivérét €s ndvérét vagy
barmit, az szazszor annyit kap, méghozza kétféleképpen: egyrészt ugy, hogy atyja, anyja,
fivére és ndvére szazszorkedvesebbek lesznek neki, mint most. Mésrészt ugy, hogy nemcsak
szaz ember lesz hasonlithatatlanul kedvesebb szamdara, mint amennyire most atyja, anyja vagy
fivére természettdl fogva kedvesek neki, hanem mindenki azért, mert ember. Ha valaki ezt
nem veszi észre, az egyediil és csakis abbol ered, hogy még nem tisztan, teljesen csak Istenért
¢€s a josagért hagyta el atyjat, anyjat, ndvérét €s fivérét és minden dolgot. Hogyan is hagyta el
Istenért atyjat, anyjat, névérét és fivérét az, aki dket e f61don még mindig szivébe zarja, aki
még szomorkodik, még azt fontolgatja és arra néz, ami nem Isten?

Hogyan hagyott volna el Isten kedvéért mindent az, aki még erre vagy arra a jora tekint?
Szent Agoston mondja: vond ki ezt meg azt a jot, akkor a magaban lebeg tiszta josag marad
meg a maga bdségében: ami Isten. Mert mint fontebb mondottam, ez meg az a j6 nem tesz
semmit a josaghoz, hanem elrejti és eltakarja a josagot benniink. Felismeri és meglatja ezt az,
aki az igazsagban latja és szemléli, mivelhogy az igazsagban igaz, ezért pedig ott kell
észrevennie, sehol mashol.

Amde tudnival6, hogy az erény birtokldsanak és a szenvedés akarasanak bizonyos fokozatai
vannak, mint a természetben is latjuk, hogy az egyik ember szebb megjelenésében,
kinézetében, nagyobb tudasban és mesterségben, mint a masik. Ekként mondom ¢én is, hogy
lehet ugyan valaki j6 ember, ugyanakkor atyja, anyja, névére €s fivére természetes szeretete
tobbé-kevésbé mégiscsak érinti, és ingatag lesz — de sem Istentdl, sem a josagtol nem eshet el.



Olyan mértékben jo vagy még jobb, amennyiben kevésbé vagy tobbé vigasztalja vagy érinti
az atya, anya, novér €s fivér, valamint dnmaga iranti természetes szeretete és vonzalma, s lesz
mindez tudatos benne.

Hiszen, mint fentebb irtam: ha valaki ezt éppen arra tekintettel fogadna el, hogy Isten akarata
— ¢s az emberi természet kivalt Istennek az elsé ember blinére vonatkozé igazsdgossaga
folytan ugyancsak hianyos —, s ha masfeldl Isten akarataban azt jra csak készségesen
nélkiil6zné, amikor nem kapja, akkor az ember megfeleld modon jarna el, és a banataban is
bizonyara megvigasztaltatna. Ez az értelme, amikor Szent Janos azt mondja, hogy az igazi
"vilagossag vilagit a sotétségben" (Jn 1, 5). Szent Pal pedig azt mondja, hogy "az er6 a
gyongeségben nyilvanul meg a maga teljességében" (2 Kor 12, 9). Ha egy tolvaj képes lenne
igazan, teljesen, tisztan, szivesen, dnként és boldogan az isteni igazsagossag szeretetébol
elszenvedni a halalt, amennyiben Isten és az 6 igazsaga tigy kivanja, hogy e gonosztevot
kivégezzék — akkor bizonyosan megmenekiilne és tidvoziilne.

Megint masik vigasz ez: nemigen taldlni senkit, aki ne latnd szivesen, hogy mas azaltal él,
hogy 6 onként nélkiilozi a fél szemét, vagy ne lenne vakka egy évre, ha aztan visszakaphatna
a szeme vilagat, és baratjat ezaltal megvalthatna a halaltél. Ha valaki eszerint hajlandé lenne
nélkiilozni egy évre a szeme vilagat, azért, hogy egy embert — akinek ropke néhany esztendo
mulva Ggyis meg kell halnia — megmentsen a haléltdl, akkor még inkabb és még
készségesebben illik nélkiiloznie ama tiz, husz vagy harminc évet, amennyit talan még élne,
azért, hogy magat orokre boldogga tegye, és hogy Istent isteni fényében, valamint Istenben
Onmagat és a teremtményeket is mind lathassa.

Egy tjabb vigasz: a j6 ember, amennyiben jo, és egyediil a j6sagtol sziiletett, s a josag
képmasa, nem szenvedheti mindazt, ami teremtetett, ami ez meg az, kesertiség az néki és
kartékony valami. Ha tehat ilyesmit veszit el, akkor fajdalomtol, bajtol és kartol szabadul
meg, s azt vesziti el. A banat elvesztése pedig szavamra, valdésagos vigasz. Ezért hat az ember
ne panaszkodjon semmilyen kar miatt, inkdbb amiatt panaszkodjon, hogy szamdara ismeretlen
a vigasz, hogy a vigasz nem képes megvigasztalni, ahogy a betegnek sem izlik az édes bor.
Amiatt panaszkodjon az ember — mint fentebb irtam — , hogy még nem semmisiilt meg
teljesen a teremtmények szamara, és nem épiilt be mindenestiil a josagba.

Az embernek banataban arra is kell gondolnia, hogy Isten az igazat mondja, s igéreteit sajat
magaban mint az igazsagban teszi. Ha Isten elpartolna szavatol, az igazsagtol, akkor
isteniségétdl szakadna el, s nem lenne tobbé Isten: mert Isten nem mas, mint sajat igéje és
1gazsaga. Igéje szerint azonban fajdalmunknak 6romme kell atvaltoznia (vo. Jer 31, 13).
Bizonyéara ha biztosan tudnam, hogy 0sszes cipelt kdvemnek arannya kell valtoznia, akkor
minél tobb €és nagyobb kdvem lenne, annal kedvesebbek lennének, st konyorognek kovekeért,
és ha tehetném, olyanokat szereznék, amelyek nagyok és stlyosak lennének; minél tobb lenne
beldliik, €s minél nagyobbak volnanak, annal kedvesebbek lennének nekem. Ezen a mddon
bizonyara erds vigaszt lelhetne az ember minden banatara.

Még egy tovabbi ehhez hasonlo: semmilyen hordoba nem fér kétféle ital. Ha bort kell
tartalmaznia, akkor a vizet sziikségképpen ki kell onteniink. A hordonak {iressé €s szabadda
kell valnia. Ezért hat: ha az isteni boldogséagot és Istent akarod befogadni, akkor a
teremtményeket sziikségszertien ki kell 6ntened. Szent Agoston mondja: "Uresedj ki azért,
hogy megtdltekezz¢l. Tanulj meg nem szeretni azért; hogy szeretni tanulj. Fordulj el azért,
hogy odafordittassal". Roviden szolva: ami felvenni €s befogadni képes akar lenni, annak
mind tiresnek kell lennie. A mesterek azt mondjak: ha a szemnek 6nmagéban lenne



valamilyen szine, amikor érzékel, akkor nem érzékelné sem azt a szint, amilyen szinii, sem
azt, amilyen nem; egyiket sem érzékelné, de mivel semmilyen szine nincs, ezért érzékel
minden szint. A falnak van sajat szine, ezért nem érzékeli sem sajat szinét, sem valamilyen
mas szint, és nem talal élvezetet a szinekben, az aranyban vagy a lazirban éppoly kevéssé,
mint a szén szinében. A szemnek ugyan nincs szine, de mégis birtokolja azt a legigazabb
értelemben, merthogy vaggyal, 6rommel és boldogsaggal érzékeli azt. S minél tokéletesebbek
¢s tisztabbak a I¢élek erdi, annal tokéletesebben és teljesebben fogjak fel azt, amit
megragadnak, annal tobbet fogadnak be, annal nagyobb gyonyort éreznek, és annal inkabb
eggyée valnak azzal, amit befogadna k, éspedig olyan mértékben, hogy végiil a Iélek legfelsd
ereje — amely mentes minden dologtol, és nem kozoskodik semmivel — nem kevesebbet fogad
be, mint Istent az O 1étének béségében és teljességében. Es a mesterek bizonyitjak, hogy
ehhez az egyesiiléshez, ataradashoz és 6romhoz boldogsag és gyonyor tekintetében semmi
nem hasonlithatd. Ezért hat nagyon figyelemreméltd, amit a mi Urunk mond: "Boldogok a
Iélekben szegények" (Mt 5, 3). Szegény az, akinek semmije sincs. A "l¢lekben szegény" azt
jelenti: miként a szent szegény szinekben, és mentes a szinektdl, de fogékony minden szinre,
akként fogékony az, aki 1élekben szegény minden 1élekre, minden 1élkek lelke pedig Isten. A
I1¢lek gyiimdlcse a szeretet, a boldogsag és a béke. Csupasznak lenni, szegénynek lenni,
semmit nem birtokolni, iiresnek lenni — ez atvaltoztatja a természetet; az iiresség a vizet
felfelé hajtja, és tesz még sok mas csodat, amirdl itt most nem kivanok szolni.

Ezért hat: ha Istenben akarod a teljes 6romot és vigaszt megtalalni és birtokolni, akkor tigyelj
arra, hogy mentes legy¢l minden teremtménytdl és a teremtmények adta minden vigasztol.
Kétségtelen, hogy amig a teremtmény fontos neked, és képes megvigasztalni, addig soha nem
talalsz igazi vigaszt. Ha viszont nem képes megvigasztalni semmi mas, csakis Isten, akkor O
valdéban megvigasztal, s vele és benne minden, ami 6romét ad. Ha vigaszt ad neked, ami nem
Isten, akkor nincs vigaszod sem itt, sem ott. Ha ezzel szemben a teremtmény nem vigasztal
meg, és nem tetszik neked, akkor vigaszt talalsz itt éppugy, mint aratott.

Ha az ember képes lenne egy kelyhet tokéletesen kitiriteni €s iiresen tartani mindentdl, ami
megtolthetné, még a levegotdl is, ugy a kehely megtagadna és elfeledné természetét, és az
iiresség az égig vinné fol. Eppigy emeli fol Istenhez a lelket az Gsszes teremtménytd] valo
mentesség, szegényseg ¢s liresség. Az egylényliség (glichnisse) és a hd ugyancsak folfelé a
magasba huz. Az Istenségben az egylényegiliséget a Fiunak tulajdonitjak, a hot és a szeretetet
pedig a Szentléleknek. Az egyenldség minden dologban, de kiilondsképpen, elsdként és
leginkdbb az isteni természetben nem mas, mint az Egy sziiletése, az Egytol, Egyben és
Eggyel valo egyenldség pedig a viragzo és tiizes szeretet kezdete és forrasa. Az Egy kezdet
mindenféle kezdet nélkiil. Az egyenldség egyediil az Egytdl eredd kezdet, azt, hogy van és
hogy kezdet, azt az Egytdl és az Egyben kapja. A szeretet természettdl fogva kettébdl, de
Egykeént fakad és arad ki. Az Egy Egyként nem ad ki szeretetet, a kettd kettOként ugyszintén
nem. De a kettd Egyként sziikségszeriien természetes, siirgetd és heves szeretetet ad ki.

Marmost azt mondja Salamon, hogy minden viz, azaz minden teremtmény eredete felé tor, és
oda tér vissza (vo. Préd 1, 7). Ezért sziikségképp igaz, amit mondottam: hogy az egylényliség
¢s heves szeretet folfelé huzzak, folvezetik és folviszik a lelket az Egy elsd forrasaba, aki
"atyja mindeneknek" a "mennyben és a foldon" (v6. Ef 4, 6). gy hat azt mondom, hogy azaz
Egytdl sziiletett egyenldség a lelket Istenbe vonja, ahogyan Egy O a maga elrejtezett
egységeében, mert ezt értjiik Egyen. Van erre egy szemléletes képiink. Amikor a foldi tiiz
meggyujtja a fat, akkor egy szikra a tliz természetét fogadja be, és a tiszta tlizhoz lesz
hasonlatos, amely kozvetleniil a mennybolt alatt van. Nyomban megfeledkezik és lemond
atyjarol és anyjarol, fivérérdl és ndvérérdl e foldon, és folfelé iramlik a Mennyei Atyadhoz. A



szikra atyja e f6ldon a tliz, anyja a fa, fivére és ndvérei a tobbi szikrak; rajuk nem var az elsé
szikracska. Sebesen iramlik folfelé igazi atyjahoz, amely a mennybolt; mert aki ismeri az
igazsagot, az jol tudja, hogy a tiiz, ha igazabdl az, akkor nem valddi és igaz atyja a szikranak.
A szikrénak és minden tlizszertinek valodi és igaz atyja a mennybolt. S igencsak figyelembe
veendd még az is, hogy ez a szikracska nem egyediil atyjat, anyjat, fivérét és névérét hagyja
el; de elhagyja, elfeledi és megtagadja 6nmagat is a szeretet ama késztetésére, hogy igazi
atyjahoz, a mennybolthoz térjen, hiszen sziikségszertien el kell hamvadnia a levegd
hlivosében; de mégis ki akarja mutatni természetes szeretetét igazi, Mennyei Atyja irant.

Miként ezel6tt valaminek az lires vagy puszta 1étével kapcsolatban elhangzott, hogy a 1élek
minél tisztabb, lecsupaszitottabb és szegényebb, minél kevesebb teremtményt tart meg €s
minél inkabb kilirit mindent, ami nem Isten, annal tisztdbban fogadja be Istent, annal inkabb
eggye lesz vele, 6 Istent nézi, Isten meg 6t szemtdl szembe, szinte egy képbe atformalva,
miként azt Szent P4l mondja. Ekként mondom én is az egylénytiségrol és a szeretet tiizérol:
mert minél inkabb egy lesz valami a masikkal, annyival inkabb torekszik afelé, annyival
gyorsabb futasa, s annal boldogitobb és 6romtelibb. Minél jobban eltavolodik 6nmagatol és
mindatt6l, ami nem az, ami felé térekszik, minél kevésbé lesz hasonlatos (unglicher)
omnagahoz ¢s mindahhoz, ami nem amaz, anndl inkabb azonosul azzal, ami felé torekszik. S
mivel az egyenldség az Egybdl ered, és az Egy ereje altal és az Egy erejében csabit, vonz,
azért nem lesz nyugalma és megelégedése sem annak, ami vonz, sem annak, a mit vonz,
mindaddig, amig az Egyben nem egyesiilnek. Ezért, ebben az értelemben mondta a mi Urunk
Ezsaias proféta konyvében, hogy nem elegendd nekem még oly nagy egyenléség, és a szeretet
semmilyen békéje, amig magamat a fiamban ki nem nyilvanitom, s magam a Szentlélek
szeretetében fel nem gyulok és el nem égek (v6. Ezs 62, 1). S a mi Urunk kérte Atyjat, hogy
vele és benne Egy legyiink, ne csak egyesitettek. Erre az igére és igazsagra lathat6 képiink és
szemléletes bizonysagunk van kiilsédlegesen is a természetben. Amikor a tliz hatasat kifejti,
meggyujta a fat és égeti, akkor a tliz a fat egészen finomma teszi, korabbi magatol
kiilonbozdéveé. Durvasagat, hidegségét, stilyat és nedvességét elvesziti, és a fat magahoz: a
tlizhoz teszi egyre jobban hasonlatossd, amde nem nyugszik meg, nem csillapul és nem
elégszik meg sem a tliz, sem a fa, semmilyen meleggel, forrosdggal vagy hasonlosaggal addig,
amig a tliz bele nem sziili magat a faba, és nem adja at neki sajat természetét, sajat 1ényegét
olyannyira, hogy a tiz mindkettének egyforman — nem tobbé vagy kevésbé — sajatja legyen
kiilonbozdség nélkiil. S ezért addig, amig ez be nem kdvetkezik — allando fiistolés,
Onemészteés, sistergés, veszddség €s harc van a tliz €s a fa kozott. Ha azonban minden
kiilonbozdség elvétetik és elmulik, akkor a tliz megcsendesedik, és a fa elhallgat. Tovabba az
igazsadgnak megfeleléen azt mondom, hogy a természet rejt6z0 ereje titokban gytildli a
hasonldsdgot, amennyiben az kiilonbozdoséget és kettdsséget hordoz magaban, s benne az
Egyet keresi, azt szereti benne, és egyediil onmagaért szereti, tigy, ahogyan sz4j a borban az
izt vagy az édességet keresi vagy kedveli. Ha a viznek lenne olyan ize, mint amilyen a bornak
van, akkor a szdj a bort tobbé nem szeretné jobban, mint a vizet.

Ennek okédn mondtam, hogy a I¢lek az egyenldségben gyiiloli a csak egyenldséget, s azt nem
onmagaban és dnmaga kedvéért szereti, hanem sokkal inkabb az Egyért, amely benne
elrejtezett, s amely igazi "Atyja", kezdet nélkiili kezdete "mindeneknek a mennyekben €s a
f6ldon". S ezért mondom: amig még hasonldsag talalhatd és nyilvanul meg a tiiz és a fa
kozott, addig soha nincs igazi 6rom, sem hallgatas, sem pihend, sem megelégedettség. Es
ezért mondjak a mesterek: az égés ellenallassal, izgatottsaggal, nyugtalansaggal és az id6ben
megy végbe; de a tliz sziiletése és az 6rom, 1d6 €s meszszeség nélkiil valok. Az 6romot €s a
boldogsagot senki nem érzi messzinek, sem tavolinak. Mindazt, amit itt elmondtam, kifejezi a



mi Urunk, midén ezt mondja: "Az asszony is szomoru, aki sziil, mert elérkezett az éraja.
Amikor azonban megsziiletik a gyermeke, azon vald 6romében, hogy ember sziiletett a
vilagra, nem gondol t6bbé a gyotrelmeire" (Jn 16, 21). Ezért is mondja és int benniinket Isten
az Evangéliumban: kérjiilk a Mennyei Atyat, hogy 6romiink tokéletes legyen, Szent Fiilop
pedig ezt mondta: "Uram, mutasd meg nekiink az Atyat, s az elég lesz nekiink" (Jn 14, 8),
minthogy az "Atya" sziiletést jelent, nem egylényliséget, hanem az Egyet jelenti, amelyben az
egyenldség hallgatasba meriil, és elcsendesiil minden, ami létre sovarog.

Immar az ember vilagosan folismerheti, hogy miért és mi okbdl van vigasz nélkiil minden
bajaban, banataban €s veszteségében. Ez folyvast és csakis abbdl ered, hogy tavol van
Istentdl, €s nem mentes a teremtménytol, kiillonbozik Istentdl, s Isten irdnti szeretete hideg.

De van am még valami mas: aki erre figyelemmel lenne, és ezt megismerné, az kiilsé kar és
baj mellett is igazan megvigasztalddna.

Valaki utra indul, tesz valamit, mast meg melldz, s ekdzben baj éri: eltori a labat vagy a kezét,
elvesziti a fél szemét, vagy megbetegszik. S ha aztan allanddan arra gondol: "Ha maésik ttra
tértél vagy masként cselekedtél volna, akkor ez nem esett volna meg veled" — nos, akkor
vigasztalan marad, és sziikségképpen gyotrodni fog. Ezért hat igy elmélkedjen: "Ha masik
utra tértél volna, mast cselekedtél vagy nem cselekedtél volna, akkor kénnyen lehet, hogy
sokkal nagyobb kar és banat ért volna" — s ily médon ez az ember igazan megvigasztalddna.

Megint valami mast feltéve: ha elvesztettél ezer markanyit, akkor ne az ezret sirasd, ami
elveszett. Adj halat Istennek, aki adott neked ezer markat, amit el tudtal vesziteni, s aki 4ltal a
tiirelem erényének gyakorldsa révén az 6rok életet nyerheted el, amit pedig sok ezer ember
nem kaphat meg. Még egy masik, ami az embert vigasztalni képes: foltételezem azt az esetet,
hogy valakit sok évig megbecsiilés és tisztelet vezett, s aztan Isten akaratabol elvesziti azt.
Akkor ennek az embernek bolcsen el kell gondolkodnia, és halat kell adnia Istennek. A kar és
baj kozepette tudja csak, hogy milyen sok elénnyel és védettséggel rendelkezett kordbban, és
koszonetet kell mondania Istennek a biztonsagért, amelyet oly sok évig élvezett anélkiil, hogy
igazan felismerte volna, mennyire részese volt annak: agyhogy ne nehezteljen. Gondolja meg,
hogy az embernek természetes 1éténél fogva onmagéaban csak fogyatékossagai és hibai
vannak. Minden j6t és josagot Isten kolcsonzott neki, nem pedig tulajdonaul adta. Mert aki
felismeri az igazsagot, az tudja, hogy Isten, a mennyei Atya a Fitinak és a Szentléleknek
mindent dtadott, ami j6 — de a teremtményeknek viszont semmi jot nem ad, hanem csak
kolcsonad nekik hitelbe. A nap meleget ad a levegdnek, de fényt csak kdlesondz neki.
Mégpedig ezért: amint lebukik a nap, a levegd elvesziti a fényt, de meleg marad, mivel azt
sajatjaként adta neki a nap. Ezért mondjak a mesterek, hogy Isten, a Mennyei Atya, a Fitinak
Atyja, nem pedig ura. Es nem ura a Szentléleknek sem. Isten azonban, az Atya-Fiu-
Szentlélek-ur, mégpedig a teremtmények ura. S azt mondjuk, hogy Atya volt Isten 6roktol
fogva, ur viszont attdl az idéponttdl fogva, midon megalkotta a teremtményeket.

Azt mondom tehat, mivel minden j6 vagy vigasztalo iddbeli dolog az embernek kdlcsonbe
adatik, mi panaszkodnival6ja van hat, ha az, aki kolcsondzte neki, vissza akarja venni téle?
Halat kell adnia Istennek, aki oly sokdig kdlcsonadta neki azt. Koszonetet kell mondania azért
is, hogy Isten nem veszi el téle mindenestiil, amit kdlcsonadott; pedig még helyénvald is
lenne, ha Isten mindazt, amit kdlcsonzott, Gjra elvenné téle, valahanyszor az ember azon
bosszankodik, hogy visszavették tole egy részét annak, ami soha az 6vé nem volt, és aminek
uravéa soha nem valt. Es ezért mondja Jeremias, a proféta nagyon helyesen, miutan nagy baj és
banat érte: "Nagy az Ur irgalmassaga, hogy nem semmisiiliink meg teljesen" (vo. Jer. Sir. 3,



25). Ha valaki nekem kolcsonozte volna kabatjat, bundajat és kopenyét, majd visszavenné a
kopenyét, s a fagyban nekem hagyna a kabatot és a bundat, akkor nagyon is halat kellene
adnom neki és d6rvendeznem. Kiilonosképpen azt kell belatnom, mennyire igazsagtalan
vagyok, amikor haragszom ¢€s panaszkodom, ha valamit elveszitek; mert ha azt akarom, hogy
a birtokomban 1év0 javakat adjak is nekem, és ne csak kdlcsonozzék, akkor ar akarok lenni,
természettdl fogva €s teljes értelemben Isten fia; pedig még csak kegyelembdl sem vagyok az,
mert Isten fidnak és a Szentléleknek tulajdonsaga, hogy egyforntan viselkedik mindenben.

Tudnival6 ez is: mara természetes emberi erény kétségteleniil oly nemes és oly erds, hogy
semmilyen kiilsé cselekedet nem elég nehéz és nem elég nagy neki, hogy benne kelléen
megmutatkozhatna és abban megformalddhatna. S ezért van egy belsé cselekedet, amelyet
sem id6, sem tér nem korlatozhat és foglalhat magaba, és ebben van valami Istenhez
hasonlatos, s6t isteni — akit éppugy nem zar magaba sem idd, sem tér, s aki mindenhol és
mindenkor egyforméan jelenvald. Istenhez hasonlatos abban is, hogy semmilyen teremtmény
nem képes teljesen befogadni magéba, ahogy Isten josagat sem képes magaba beleformalni.
Es ezért kell 1éteznie valami bels6nek, fenségesnek ¢€s teremtetlennek, mérték és mod
nélkiilinek, amibe a mennyei Atya teljességgel képes bevésddni, belearadni €s benne magat
kinyilvanitani: ez a Fiu és a Szentlélek. Az erény belsd cselekedetét oly kevéssé tudja barki is
akadalyozni, ahogy nem lehet akadalyozni Istent sem, az vilagit és ragyog nappal és éjszaka.
Isten dicsdségét zengi az és egy Uj éneket, mint David mondja: "Gyertek, zengjiink dalt az
urnak" (Zsolt 95, 1). Evilagi a dics0sége annak, és nem szereti azt a cselekedetet Isten, amely
kiilsédleges, 1d6t és teret foglal magéaba, amely sziikos, amely akadalyozhat6 és
kényszerithetd, amely id6vel és a hasznalat soran faradt és oreg lesz. A masik cselekedet
azonban: Istent szeretni, a jot és a josagot akarni, s ekdzben mindazt, amit az ember tiszta és
teljes akarattal minden j6 cselekedetében tenni akar és tenni szeretne, ezzel mar meg is tette;

ennyiben is Istenhez hasonlatosan, akirél David azt irja "Amit az Ur akar, mindent végbevisz"
(Zsolt 135, 6).

E tételhez szemléletes peldat ad nekiink a ko, amelynek kiilsédleges megnyilvanulasa, hogy
leesik és a f6ldon fekszik. Ezt a torténést meg lehet akadalyozni, s a ké nem hull mindenkor
¢s sziintelentil. Egy masik készség azonban még inkabb benne van a kdben: ez a lefelé
torekvés, s ez vele sziiletett, téle sem Isten, sem teremtmény, sem barki més el nem veheti.
Ezt a k6 sziintelentil cselekszi, €jjelnappal. S ha ezer évig fent lenne, akkor sem vonzodna
inkabb vagy kevésbé lefelé, mint az elsd napon.

Hasonloképp mondom az erényrdl, hogy van egy belsd miive: ez a térekvés és vonzodas
minden johoz, s menekiilés attdl, €s ellenszenv mindazzal szemben, ami blinds €s rossz, ami
nem hasonlatos a josaghoz és Istenhez. Minél rosszabb és Istenhez minél kevésbé hasonlatos
egy cselekedet, anndl nagyobb az ellenszenve, s minél nagyobb ¢€s Istenhez hasonlatosabb a
cselekedet, annal kdnnyebb, kedvesebb és 6romtelibb az erénynek a cselekvés. Az erény
minden baja €és banata — amennnyiben egyaltalan érheti banat —, hogy ez az Istenért valo
szenvedés és mindahany kiils6é iddbeli cselekedet tilsagosan kicsiny ahhoz, hogysem teljesen
abban nyilvanithatnd és mutathatna ki magat, s belé¢je formalédhatna. A gyakorlas teszi
erdssé, a bokeziiség pedig gazdaggd. Nem azt szeretné, hogy a banatot és a bajt barcsak mar
kiallta és elszenvedte volna; mindenkor sziinteleniil szenvedni akar Istenért és azért, hogy
hasznaljon vele. Minden boldogsaga az Istenért vald szenvedés, nem pedig a mar elmult
szenvedés. Es ezért mondja a mi Urunk igencsak megszivlelendéen: "Boldogok, akik tildozést
szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek orszaga" (Mt 5, 10). Nem azt mondja: "akik
szenvedtek". Az ilyen ember gyliloli az elmult szenvedést, mert az nem az a szenvedés,
amelyet 6 szeret, hanem elhagydsa és elvesztése annak az Istenért valo szenvedésnek, amelyet



egyediil szeret. Es ezért mondom, hogy az ilyen ember a még csak eljovendd szenvedést is
gylloli, mert az sem szenvedés. Mégis kevésbé gytiloli az eljovendd szenvedést, mint az
elmultat, mivelhogy az elmult szenvedés a szenvedéstdl tadvolabb van és kevésbé hasonlatos
hozza, mert teljességgel elmulott. Ha azonban valaki szenvedni fog, akkor ez nem fosztja meg
Ot teljességgel a szenvedéstdl, amit szeret.

Szent Pal azt mondja, hogy Istent Isten kedvéért akarja nélkiilozni (v6. Rom 9, 3) azért, hogy
nagyobb legyen Isten dicsOsége. Azt mondjak, Szent Pal abban az idében nyilvanitotta ezt ki,
amikor még nem volt tokéletes. Ezzel szemben ugy vélem, hogy ez a kijelentés egy tokéletes
szivbdl ered. Azt is mondjak, P4l arra gondolt, hogy csak egy kis iddre akar Istentol
elvalasztva lenni. En viszont azt mondom, hogy egy tokéletes ember éppoly kevéssé szeretne
elvalni Istent6l egy orara, mint ezer évre. Am ha Isten akaratat s dics6ségét szolgalna azzal,
hogy Istent nélkiilozi, akkor ezer év, sot akar az 6rokkévaldsag éppolyan konnyii volna neki,
mim egy nap vagy egy ora.

A belso cselekedet annyiban isteni, istenszerli €s istenizii, hogy miként az 6sszes teremtmény
egylittvéve egy hajszallal sem mulna feliill — még ha ezer vilag lenne is — az egyediili Isten
nagysagat, éppigy azt mondom és mondottam az elézdekben is mar, hogy ama kiilsd
cselekedet terjedelme, nagysaga, széle-hossza semmivel sem gyarapitja a bels6 cselekedetet;
ennek josdga onmagaban van. Ezért nem lehet soha kicsi a kiilsé cselekedet, ha a belsé nagy,
a kiilso cselekedet pedig soha nem lehet nagy és jo, ha a belso kicsi €s semmit nem ér. A belso
cselekedet magaba zar minden nagysagot, boséget €s hosszsagot. A belsd cselekedet egész
1étét nem mashonnan nyeri és meriti, mint Isten szivébdl és szivében, ott veszi a Fiut, és
Fiuként sziiletik meg a Mennyei Atya 6lében. Nem igy a kiilsd cselekedet. Ez isteni josagat
inkabb a belsd cselekedet kiaramlasa és kihordasa altal kapja, az isteniség kiilonbozoségbe,
sokasagba és részekbe 01tozott alaszallasaban: mindez azonban és a hozza hasonlok, miként a
hasonldsag maga is, Istentdl tavoliak és idegenek. Mert mindez ahhoz tapad, abban marad
meg ¢és talal nyugalmat, ami egyenként jo, ami megvilagittatik, s ami teremtetett, de aminek
nincs szeme a josagra, a magaban valo fényre s az Egyre, amelyben Isten az O egysziilétt fiat
sziili, és benne mindazokat, akik Isten gyermekei, sziiletett fiai. Ott az Egyben van a
Szentlélek eredete — mivelhogy 6 Isten lelke, €s Isten maga is 1€lek —, onnan arad ki, és a Fiat
egyediil téle kapjuk. Ugyanitt megy végbe a Szentlélek kiaraddsa mindazokbol, akik Isten fiai
— aszerint, hogy tobbé vagy kevésbé, tisztan csak és egyediil Istentdl sziilettek, Isten mintajara
és Istenben atformalodtak, és mindenféle sokasagtol eltavolitodtak. Sokasag azonban még a
legfébb angyalokban is természetiiknél fogva megtalalhat6. S6t, ha helyesen akarjuk
megitélni, még magatdl a josagtol, igazsagtol és mindentdl, amire akar csak gondolatban vagy
névleg valamely kiillonboz6ség arnya vetiil, vagy rola ilyeseti sejthetd — a Szentlélek
eltavolodott, és csak az Egyre bizta magat, mely mentes mindenféle sokasagtol és
kiilonbozdsegtdl, €s amelyben Isten: az Atya-Fit-Szentlélek is elveszit minden
kiilonbozdséget és tulajdonsagot, Egyként tarulkozik fel, és Eggyé lesz. Ez az Egy tesz
benniinket boldogga, és minél tdvolabb vagyunk az Egytdl, annal kevésbé vagyunk Fiuk és
fiak, és annal kevésbé tokéletesen ered és arad ki beldliink a Szentlélek; ezzel szentben
amennyivel kozelebb vagyunk az Egyhez, annal igazabb fiai vagyunk Istennek, és arad ki
beldliink Isten, a Szentlélek is. Erre gondol a rni Urunk, Isten fia az istenségben mondvan:
"De aki abbol a vizbdl iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha tobbé, mert a viz,
amelyet én adok, 6rok életre szokelld vizforras lesz benne" (Jn 4, 14). Tovabba "aki hisz
bennem, belsejébdl az fras szavai szerint €16 viz folyoi fakadnak" (Jn 7, 38), és Szent Janos
eldadja, hogy a Szentlélekrdl mondta ezeket.



A Fil az istenségben sajatsaganak megfelelden nem ad mast, mint a fiusagot, Istentdl
sziiletettséget, a Szentléleknek, Isten szeretetének forrasat, eredetét és kiaradasat, s az Egy, a
Mennyei Atya teljes igaz izEt a maga egészében. Ezért szolott az Atya hangja a mennyekbdl a
Fithoz: "Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik" (Mt 3, 17), mert kétségtelen, hogy
senki, aki nem Isten fia, nem szereti eléggé és csupan Istent. Hiszen a szeretet, a Szentlélek, a
Fiubol ered és arad, a Fiu pedig az Atyat magéért szereti, az Atyat sajat magaban, €s sajat
magat az Atyaban. Teljes joggal mondja hat ezért a rni Urunk: "Boldogok a 1élekben
szegények" (Mt 5, 3), azaz akiknek sem sajat lelkiikbdl, sem az emberi Iélekbdl semmijiik
nincs, s kitarulkozva mennek Istenhez, és Szent Pal ekként szol: "Isten az O lelkében
nyilvanitotta ki ezt" (vo. Kol 1, 8).

Szent Agoston mondja, hogy az érti legjobban az [rast, aki minden mastol lecsupaszitva az
iras értelmét és igazsagat magaban az iradsban, azaz olyan lélekben (Geist) keresi, amelyben
irva és mondva vagyon: vagyis Isten lelkében. Szent Péter rttondja, hogy minden szent ember
Isten lelkében szélott (v6. 2 Pt 1, 21). Szent Pal azt mondja: senki mas nem képes felismerni
¢s megérteni, rni légyen az emberekben, mint a 1élek, ami az emberben van, és senki mas nem
tudhatja, mi Isten lelke, és mi van Istenben, mint az a Lélek, mely Istené, és maga Isten. (vo. 1
Kor 2, 11). Ezért mondja igen helyesen egy irat, hogy Szent Pal irdsat nem értheti meg és nem
tanithatja mas, csak aki maga is rendelkezik azzal a Iélekkel, amelyben Szent Pal beszélt és
irt. S ez az én folytonos panaszom ¢és minden panaszom, hogy vannak bardolatlan estberek,
akik hijaval vannak Isten lelkének, abbol semmijiik sincs, ezért otromba emberi értelmiik
szerint akarjak megitélni, amit hallanak vagy olvasnak az irasban, amely a Szentlélek altal és
a Szentlélekkel mondatott és iratott. Es nem fontoljdk meg, hogy irva vagyon: "Embernek ez
lehetetlen, Istennek azonban minden lehetséges" (Mt 19, 26), s ez all kzonségesen a
természetes dolgokra is: ami az alsé természetnek lehetetlen, az a fels6 természetnek
megszokott és természetszertl.

Vegyétek ezen feliil még ehhez, amit nemrég beszéltem: A jo ember, aki Istenben sziiletett,
Isten fiaként, az Istent Ontetagéért €s Onmagaban szereti; valamint sok mast, amit el6zdleg
eléadtam. Hogy még jobban megértsd, tudnivalo, és gyakran mondottam is, hogy a j6 ember,
aki a Josagtol és Istenben sziiletett, belép az isteni természet minden sajatossagaba. Marmost
Salamon szavai szerint Isten egyik sajatsaga az, hogy mindent 6nmagaért cselekszik, azaz
sajat magan kiviil nincs tekintettel sesmmilyen miértre, csakis az 6nmagéért valdsagra;
mindeneket magamagaért szeret és tesz. Ezért, ha az ember nem jutalom, dicsdség vagy a
kényelem kedvéért szereti Ot és minden dolgot — s nem ezekért hajtja végre cselekedeteit,
hanem csakis Istenért és Isten dicsGségéért —, akkor ez jele annak, hogy Isten fia.

Tovabba: Isten sajat magéaért szeret és cselekszik mindent, azaz a szeretetért szeret, és a
cselekvés kedvéért cselekszik; hisz nem kétséges, hogy soha nem sziilte volna az
orokkévalosagban sajat egysziilott Fidt, ha a megsziiletés nem lenne egyforma a sziiléssel.
Ezért mondjak a szentek, hogy a Fiu olyannyira az o6roklétben sziiletett, hogy sziinteleniil
sziiletni is fog. Isten a vilagot sem teremttette volna soha, ha teremtettnek lenni nem lenne egy
a teremtéssel. Isten tehat a vilagot oly utodon teremtette, hogy azota is folyton-folyvast
alkotja. Ami elmult és ami eljovendd, az Istentdl mind idegen €s tavoli. Ezért hat: aki Istentdl,
Isten fiaként sziiletett, az Istent 6nmagaért szereti, azaz: Istent az Isten-szeretet kedvéért
szereti, €s minden tettet a cselekvés kedvéért tesz. Isten soha nem farad bele a szeretetbe és a
cselekvésbe, és amit csak szeret, az szdmara mind egy €s ugyanaz a szeretet. Ezért igaz az,
hogy Isten a szeretet. S ezért mondottam fentebb, hogy a j6 ember mindenkoron Istenért akar
szenvedni, €s nem szeretne tl lenni a szenvedésen, szenvedve birtokolja azt, amit szeret. Az
Istenért vald szenvedést szereti, és Istenért szenved. Ezért és ennyiben Isten fia, Isten képében



¢s Isten képére formalt, aki onmagéért, azaz a szeretetért szeret, és a cselekvés kedvéért
cselekszik; Isten is ezért szeret és cselekszik sziinteleniil. Isten munkalkodasa az O
természete, Iényege, élete és boldogsaga. Eppigy igaz ez Isten fidra, azaz a jo emberre,
amennyiben Isten fia, hogy az Istenért vald szenvedés €s az érte vald cselekvés az 6 1ényege,
¢lete, cselekedete és boldogsaga, mivel igy sz6l a mi Urunk: "Boldogok, akik iildozést
szenvednek az igazsagért" (Mt 5, 10).

Ezutan pedig harmadjara azt mondom, hogy a j6 ember, amenynyiben jo, Isten sajatsagat
birtokolja nemcsak abban, hogy mindent, amit szeretés amit tesz, azt Isten kedvéért szereti és
teszi — akit szeret, és akiért cselekszik —, hanem aki igy szeret, az sajat magaért is szeret és
cselekszik; mert akit szeret, az a nem sziiletett Isten-Atya, az pedig, aki szeret, a sziiletett
Isten-Fiu. Marmost az Atya a Fiban van és a Fiu az Atyaban. Az Atya ¢és a Fiu egyek. Err6l —
hogy a I¢élek legbenseje és legteteje Isten fiat és az Isten-Fiava valast a Mennyei Atya 6lében
miként kapja és fogadja — olvashatsz e konyv végén, ahol irok egy nemes emberrdl, aki
"elméne messze tartomanyba, hogy orszagot vegyen maganak, aztan visszatérjen" (Lk 19,

12).

Masfeldl tudnivald, hogy a természetben a legfensdbb és legmagasztosabb természet hatasa és
befolyasa barmely 1étezé szamara gyonyortelibb, és tobb 6romet okoz, mint sajat természete
¢s 1étezési modja. A viz sajat természetébdl adoddan lefelé, volgynek folyik, s ebben all
1ényege is. Amde a magas égen 16v6 hold hatasara és befolyasara megtagadja és elfelejti sajat
természetét: s hegynek folfelé, a magasba folyik, és ez a kiaradas sokkal konnyebb szamara,
mint a lefelé folyas. Ebbol ismerheti fel az ember, j6 uton jar-e: hogy gyonyoriiséges és
oromteli volna-e néki feladni sajat természetes akaratat, megtagadni azt, és dnmagarol minden
olyan dologban lemondani, amit Isten akarata szerint el kell szenvednie. Es igazabol erre
gondolt, amikor azt mondta a mi Urunk: "Aki kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye
keresztjét, és kovessen" (Mt 16, 24), azaz: hagyjon fel mindazzal és szabaduljon meg
mindattol, ami kereszt €s szenvedés. Mert bizonyos az, hogy ha valaki megtagadta volna
magat, magarol teljesen lemondott volna, annak szamara semmi nem lehetne kereszt, se
banat, se szenvedés; annak minden boldogsag, gydnyor és szivbéli 6rom volna, az ilyen
ember menne Hozza, ¢és kdvetné Istent igazdn. Mert ahogy Istent semmi nem képes
elszomoritani vagy megbantani, éppoly kevéssé tudna egy ilyen embernek banni is
szomorusagot és fajdalmat okozni. Ennélfogva, amikor a mi Urunk azt mondja: "Aki kdvetni
akar, tagadja meg magat, vegye keresztjét, és kovessen", akkor az nemcsak parancsolat,
ahogy altalaban gondoljak és vélik, hanem biztatas inkabb €s isteni utmutatas, hogy mi moédon
valhat az embernek minden szenvedése, cselekvése és egész élete Gromtelivé és boldogga. Igy
ez inkéabb jutalom, semmint parancs. Merthogy annak, aki ehhez hasonlova lett, megvan
mindene, amit akar, és nem akar semmi rosszat, ez pedig boldogsag. Ezért hat Gijra csak joggal
mondja a mi Utunk: "Boldogok, akik {ild6zést szenvednek az igazsagért" (Mt 5, 10).

Ezenfeliil, amikora mi Urunk, a Fit azt mondja: "aki kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye
keresztjét, és kovessen" — ez azt jelenti, legyen Fiuva, mint ahogy én Fiu vagyok, sziiletett
Isten, s legyen ugyanaz az Egy, ami én vagyok, amihez én jutok beliil lakozvan, bent
maradvan az Atya 6lében és szivében. Atydm — mondja a Fil —, azt akarom, hogy aki kdvet
engem ¢€s hozzam jon, az ott legyen, ahol én vagyok (v6. Jn 12, 26). Valgdjdban senki mas nem
j6 a Fitthoz, mint aki mar Fiu, vagy az, aki Fiuva valik, és senki nincs ott, ahol a Fiu — aki az
Atya 0lében ¢€s szivében Egy az Egyben —, csak az, aki Fiu.

"Kiviszem a pusztiba — mondja az Atya —, s a szivére beszélek" (Oz. 2, 16). Sziv a szivhez,
Egy az Egyben, ezt szereti Isten, és mindent gy{ilol, ami ettdl idegen és tavoli, O az Egyhez



hiv és hiiz. Az Egyet keresi minden teremtmény, még a legalacsonyabb teremtmény is, s a
legmagasabbak sajat természetiikon feliilemelkedve, abbdl kiragadva és Gijraformalva keresik
az Egyet az Egyben és az Egyet onmagukban, s ezt az Egyet ismerik meg. Ezért nyilvan azt
akarja mondani a Fil: az Atyaban, az istenségben, ahol én vagyok, ott kell lennie annak, aki
engem szolgal, aki engem kovet, és aki hozzadm jon.

Van azonban tovabbi vigasz is. Tudnivald, hogy az egész természet szamara lehetetlen
valamit 0sszetorni, lerontani vagy akar csak érinteni is anélkiil, hogy inkébb javara ne
torekedne annak, amit érint. Nem elég szantara, hogy ugyanolyan jot hozzon létre, folyvast
jobbat akar tenni. Miként? A bolcs orvos soha nem érinti a beteg ujjat igy, hogy fajdalmat
okoz az embernek, ha nem lenne képes magat az ujjat vagy az egész embert jobb allapotba
hozni, €s szantara konnyebbséget teremteni. Ha képes gyogyitani az embert és az ujjat, akkor
megteszi. Ha nem igy van, akkor levagja az ujjat azért, hogy az embernek jobb legyen. Es
sokkal jobb egyediil az ujjat felaldozni és az embert megmenteni, mint ha mind az ujj, mind
az ember elpusztulna. Jobb egy kar, mint kettd, kiilonosen, ha az egyik
Osszehasonlithatatlanul nagyobb lenne, mint a masik. Tudnival¢ az is, hogy az ujj, a kéz és
barmely tag — hisz ezek részei az embernek — természettdl fogva jobban szeretik az ember
egészét, mint sajat magukat, szivesen, habozas nélkiil és boldogan dldozzak ol magukat az 6
javara sziikség €s baj esetén. Bizonyara igazam van, ha azt mondom, hogy az ilyen testrész
Oonmagat csOppet sem szereti, kivéve annak kedvéért és abban, akinek része. Ezért szamunkra
is igencsak il16 és természet szerint volna, ha sehogy masként nem szeretnénk magunkat,
hacsak nem Isten kedvéért és Istenben. S ha igy lenne, akkor szamunkra konnyti és 6romteli
lenne mindaz, amit Isten t6liink és benniink akarna, kivaltképp, ha bizonyosak lennénk, hogy
Isten hasonlithatatlanul kevésbé volna képes eltiirni barmilyen sziikséget vagy kart, ha nem
ismerne fel benne és altala sokkal nagyobb nyereséget. Bizony, ha valaki erre vonatkozolag
nincs bizalommal Isten irant, akkor igenis jogos, hogy bankddik és szenved.

De van még egy masik vigasz. Szent P4l mondja, hogy Isten megfenyiti mindazokat, akiket
fiainak tekint és elfogad (v0. Zsid 12, 6). Ha az ember Fiiva akar lenni, ahhoz hozzatartozik,
hogy szenvedjen. Mivel Isten Fia az istenségben ¢€s az 6rokkévaldsagban nem lett volna képes
szenvedni, azért kiildte 6t a mennyei Atya az idobe, hogy emberré legyen €s szenvedhessen.
Ha tehat Isten fia akarsz lenni, szenvedni viszont nem akarsz, akkor teljesen igazsagtalan
vagy. A Bolcsesség konyvében all, hogy Isten megvizsgalja és probara teszi, hogy ki az igaz
ember, ahogy az aranyat megvizsgaljak, probara teszik és égetik az olvasztdo kemencében (vo.
Bolcs 3, 5-6). Ha egy kiraly vagy egy fejedelem harcba kiildi lovagjat, az annak jele, hogy
igen bizik benne. Lattam egy urasagot, aki olykor, ha szolgalatdba fogadott valakit, azt &jjel
kikiildte, majd maga vonult ellene, és megvivott vele. S tortént, hogy az egyik jelolt, akit ily
modon ki akart probalni, kis hijan végzett vele; és ezt a szolgat aztan sokkal jobban szerette az
ur, mint azelott.

Azt olvassuk, hogy Szent Antal a pusztaban egyszer kiilon0sen szenvedett a rossz
szellemektdl, s ahogy legylirte fajdalmat, megjelent neki a mi Urunk kiilsdleg lathatéan és
vidaman. Akkor igy kialtott fel a szent: "Oh kedves uram, hol voltal éppen, amikor oly nagy
sziikségben voltam?" Erre igy sz6lt a mi Urunk: "Eppugy itt voltam, ahogy most. De latni
kivantam — és 6rommel toltott el latnom —, hogy jambor vagy." Az eziist vagy az arany
magaban is tiszta ugyan, de ha olyan edényt akarnak késziteni bel6le, amelybdl a kiraly iszik,
akkor erdsebben kiégetik, mint a tobbit. Ezért all irva az apostolokrol: oriiltek annak, hogy
méltoak voltak Istenért megalaztatast elviselni (vo. Ap Csel 5, 41).



Isten természettdl valo Fia kegyelembdl emberré akart lenni azért, hogy szenvedhessen érted,
te pedig Isten fiava akarsz lenni és nem ember, hogy ne szenvedhess, €s ne is kelljen
szenvedned se Istenért, se sajat magadért.

Ha az ember tudatdban lenne annak és megfontolnd, hogy a maga utédjan Istennek, az 6sszes
angyaloknak ¢és mindazoknak, akik Istent ismerik és szeretik, mily nagy boldogsagot okoz,
amikor az ember tiirelemmel viseli a bajt és szenvedést Istenért, akkor mar egyediil ezaltal
igazan meg kellene vigasztalodnia. Hiszen van, aki odaadja a javait €s elviseli a bajt azért,
hogy baratjat megorvendeztesse, és valami keveset tehessen néki.

Masfelol meg kell fontolnunk ezt is: ha valakinek van egy baratja, akit miatta kinoz banat, baj
¢s fajdalom, akkor bizony ill6 lenne, hogy vele legyen, és vigasztalja sajat jelenlétével és
mindazzal, amivel vigaszt adhat neki. Ezért mondja a mi Urunk a Zsoltarban a j6 emberrdl,
hogy vele van a bajban (vo. Zsolt 33, 18). Ezekbdl a szavakbol hét tanulsagot €s a vigasznak
hét forrasat merithetjiik.

Elséként, amit Szent Agoston mond, hogy az Istenért valé szenvedésben tanusitott tiirelem
jobb, értékesebb, magasabbrendii, mint mindaz, amit az embertdl akarata ellenére el lehet
venni, melyek mind csak kiils javak. Isten a tuddja, hogy nem talélni egyetlen mégoly
gazdag embert sem, aki ne szeretné ezt a vilagot gy, hogy onként és szivesen akarna nagy
fajdalmat elviselni, akar nagyon sokaig is, hogyha eztan ezzel az egész vilagon hatalmas ur
lehetne.

Masodik mondanivalémat nemcsak levezetem azokbdl a szavakbol, melyeket Isten mond —
hogy Isten vele van az emberrel bajaban —, hanem kozvetleniil beldliik meritem, €s ekként
szo6lok: ha Isten velem van a bajban, akkor mit akarok még, mi tébbet még ezen kiviil? Nem
akarok semmi egyebet, és semmi mast nem akarok tobbé, mint Istent, ha igaz uton jarok.
Szent Agoston mondja: "Nagyon moho és ostoba az, akinek Isten nem elég", mashol pedig
igy szol: "Hogyan lennének elegenddek valakinek Isten kiils vagy bels6é adomanyai, ha maga
Isten sem elég neki?" Ezért Gjra csak igy beszél egy masik helyen: "Urain, ha elutasitasz
benniinket, akkor add nekiink egy masik Magadat, mert semmi mast nem akarunk, mint
Téged". Ezért mondja a Bolcsesség Konyve: "Istennel, az 6rok bolcsességgel egylitt minden
javak hozzam jottek" (v0. Bolcs 7, 11). Ez egyfeldl azt jelenti, hogy semmi nem jo, és nem is
lehet az, ami Isten nélkiil j6, és mindaz, ami Istennel jon, az jo, és csakis azért jo, mert
Istennel jon. Istenrdl itt hallgatni akarok. Ha e vilag 6sszes teremtményét megfosztanak a
1étt61, amit Isten ad, akkor puszta semmik maradnanak, vigasztalanok, értéktelenek és
gylloletesek. Még sok mas felséges jelentést rejtenek magukban a szavak, miszerint Istennel
jon minden jo, de ezeket kifejteni tilsdgosan hosszl lenne. A mi Urunk igy szol: "Vele
vagyok az emberrel a bajban" (vo. Zsolt 90). Erre mondja Szent Bernat: "Uram, veliink vagy
a bajban, igy hat add mindenkoron szenvednem azért, hogy mindig velem legyél, és mindig
birtokoljalak."

Harmadikként ezt mondom: Isten veliink van a bajban, és ez azt jelenti, hogy veliink egytitt
szenved. Bizony, aki ismeri az igazsagot, az tudja, hogy igazat szolok. Isten az emberrel
egylitt szenved, s6t a maga modjan jobban €s hasonlithatatlanul tobbet szenved, mint az, aki
érette szenved. Azt mondani: ha Isten maga szenvedni akar, akkor teljesen jogos, hogy én is
szenvedjek. Mert ha igaz ember vagyok, akkor azt akarom, amit Isten akar. Mindennap
konyorgok, és Isten parancsolja nekem, hogy igy konyordgjek: "Uram, legyen meg a Te
akaratod!". Ezért hat, ha Isten akarja a szenvedést, s én mégis panaszkodom a szenvedés
miatt, akkor az teljesen helytelen. Bizonysaggal mondom azt is, hogy Isten oly szivesen



szenved veliink és érettiink, amikor egyediil Istenért szenvediink, hogy kin nélkiil szenved. A
szenvedés szamara oly 6romteljes, hogy az nem is szenvedés. Ennélfogva, ha az szamunkra
rendjénvalo lenne, akkor nekiink se lenne szenvedés a szenvedés, hanem 6rom és vigasz lenne
az nekiink.

Negyedszer azt mondom, hogy baratunknak veliink egyiitt valo szenvedése természetszeriileg
enyhiti sajat szenvedésiinket. Ha tehat egy ember szenvedése, amelyet velem egyiitt visel el,
vigasztalni tud, ugy Istennek az egyiittszenvedése sokkal inkabb fog vigasztalni.

Otodszor: ha egy emberrel egyiitt kellene és akarnék is vele egyiitt szenvedni, akit szeretek, és
aki engem szeret — akkor ugyancsak vald, hogy egyiitt szenvedjek Istennel is, aki velem és
értem szenved azon szeretetbdl, amelyet irdntam taplal.

Hatodikként ezt mondom: ha gy van, hogy Isten mar azeldtt szenved, miel6tt én szenvedek, s
érette szenvedek, akkor minden szenvedésein konnyen valik vigassza és orommé, barmily
nagyok ¢és sokfélék is azok. Természettdl fogva igaz, hogy ha az ember valamely cselekedetet
egy masik cselekedet kedvéért visz végbe, akkor a cél, melynek kedvéért tettét végrehajtja,
szivéhez kozelebb all, az pedig, amit tesz, tavolabb esik a szivétdl, és csak arra tekintettel
érinti szivét, ami végett s miatt azt teszi. Aki épitkezik, azért faragja meg a fat, és a kovet
avégbdl vagja, hogy a nyari hdség és a téli fagy ellen hazat készitsen, annak szive vagya
els6ként és teljességgel a haz, és soha nem faragné a kovet, és soha nem végezné el a munkat,
hacsak nem a hdz miatt. Aztan alkalmasint azt latjuk, ha a beteg ember édes bort iszik, akkor
— mondja — keserlinek érzi, és ez igy igaz; mert a bor minden édességét elvesziti kinn a nyelv
keseriiségében, mielétt bejut oda, ahol a 1élek érzékeli és megitéli az izt. igy van ez, habar
hasonlithatatlanul magasabbrendii és igazabb értelemben, amikor az ember minden
cselekedetét Istenért végzi: ilyenkora 1élekhez legkdzelebb allo a kdzvetitd, vagyis az Isten, s
az ember lelkét és szivét semmi olyan nem képes érinteni, ami Isten és az O édessége altal ne
veszitené el keserliségét, és azt ne sziikségszeriien kellene elveszitenie, valamint magasztos
¢dességge valnia, mieldtt barhogy is érinthetné az ember szivét.

Van egy masik bizonysag és példazat is: a mesterek azt mondjak, hogy a menny alatt tliz van
koros-koriil. S ezért sem esd, sem sz€l, sem barmilyen fergeteg vagy zivatar alulr6l nem juthat
olyan kozel, hogy csak érinteni is képes volna a mennyet. Mindent megéget és megsemmisit a
tliz heve, miel6tt még a mennyig hatolhatna. Azt mondom, éppigy mindaz, amit Istenért
szenvediink ¢€s tesziink, édessé valik Isten édességében, mieldtt az olyan ember szivéhez jutna,
aki Istenért cselekszik és szenved. Hiszen pontosan ezt jelenti a sz, amikor azt mond;jak:
"Istenért", mivelhogy semmi soha nem jut a szivhez, csakis ha dtaramlott Isten édességén,
amelyben elvesziti keseriiségét. Es ezt is elégeti az isteni szeretet forro tiize, mely a jo ember
szivét koriilveszi €s magaba zarja.

Most mar vilagosan lathatjuk, hogy a j6 ember mennyire megfelelden és milyensokféle
modon lelhet vigaszt a bajban, szenvedésben és a cselekvésben. Egyik mod az, ha Istenért
szenved és cselekszik; a masik, ha az isteni szeretetben leledzik. Amiként felismerheti és
tudhatja az ember azt is, hogy minden cselekedetét Istenért teszi-e, és Isten szeretetében all-e;
mert bizonyos az, hogy ha az ember szenvedéssel telinek és vigasztalannak taldlja magat,
akkor nem egyediil Istenért ment végbe a cselekedete, és latni vald, hogy ennyiben ez az
ember nem all biztosan az isteni szeretetben sem. David kirdly mondja: "Tilizjott Istennel és
Istentdl, ami koros-koriil mindent eléget, ami Isten ellenére van" (vo. Zsolt 97, 3) és nem
hasonlatos hozza, vagyis: a fajdalom, vigasztalansag, békétlenség €s kesertiség.



Még hatra van a hetedik vigasz, mely e szavakba van foglalva: Isten veliink van a bajban, s
vellink egylitt szenved. Isten sajatossaga igen nagy vigaszt nyujthat, ha azt tekintjiik, hogy 6 a
tiszta Egy, az — akar csak gondolati — kiilonbozéséggel fellépd barmely sokasag nélkiil, s hogy
minden, ami Obenne van, az maga az Isten. S mivel ez igaz, igy hat ezt mondom: amit a jo
ember Istenért elszenved, azt mind Istenben szenvedi el, s Isten vele egyiitt szenved a
szenvedésben. Ha szenvedésem Istenbe helyezddott, és Isten velem szenved, hogy is lehetne
akkor a szenvedés szdmomra fajdalom — ha egyszer a szenvedés elvesziti fajdalmas jellegét,
fajdalmam Istenben van, és Isten a szenvedésem? Bizony, mivelhogy Isten az igazsag, ezért
ahol az igazsadgot meglelem, Istenemet, az igazsagot talallom meg — ugyanugy nem tobbé €s
nem kevésbé taldlom a szenvedésben Istent, valahanyszor makulatlan szenvedésre telek
Istenben és Istenért. Aki ezt nem latja be, az sajat vaksagara panaszkodjon, s ne rdm, sem
pedig az isteni igazsagra €s a szeretni valo josagra.

Ily modon szenvedjetek hat Istenért, mert az ilyen szenvedés mindenekfelett iidvds, és maga a
boldogsag! "Boldogok — mondotta a mi Urunk —, akik iild6zést szenvednek az igazsagért" (Mt
5, 10). Miként hagyhatna a josagot szeretd Isten, hogy baratai, a j6 emberek ne allanddan és
szlintelenill a szenvedés allapotaban legyenek? Ha lenne valakinek egy baratja, aki néhany
napig kész volna szenvedni azért, hogy ezaltal nagy hasznot, dicsdséget és nyugalmat
nyerhessen, s hosszu idére birtokolhassa ezeket; €s ha ez a valaki meg akarna akadalyozni
baratja szenvedését, vagy azt kivanna, hogy valaki megakadalyozza azt, akkor nem
mondanank, hogy baratja annak az embernek, vagy kedveli 6t. Nem tiirhetné Isten sem semmi
modon, hogy baratai, a j6 emberek valaha is szenvedés nélkiil legyenek, ha nem lennének
képesek fajdalom nélkiil szenvedni. A kiils6dleges szenvedés minden josaga az akarat
J0sagabol ered és arad, mint fentebb irtam. Ezért hat, amit a j6 ember hajlandé elszenvedni,
kész arra és kivanja is azt Istenért, mindazt az O szemében el is szenvedi, Istenben és Istenért.
David kirély igy sz6l a zsoltarban: "kész vagyok minden bajra, fajdalmam mindenkoron
jelenvald szivemben, latnivald" (v6. Zsolt 37, 18). Szent Jeromos mondja, hogy a tiszta viasz
— amely teljesen puha, és alkalmas arra, hogy barmit megformaljon beldle az ember, amit akar
— magaba foglalja mindazt, amit beldle formalhatunk, még ha kiils6leg nem is formalunk
beléle semmit. frtam fentebb azt is, hogy a k6 nem kevésbé nehéz, ha nem esik kiilséleg
lathatoan a foldre; sulyossaga egészében csak abban all, hogy lefelé torekszik, és 6nmagaban
kész arra, hogy lefelé essen. Végiil éppligy megirtam fentebb azt is, hogy a j6 ember mar most
megtette foldon és égen mindazt, amit tenni akart, ebben is Istenhez hasonloan.

Most mar felismerhetjiik és belathatjuk azok bardolatlansagat, akik kozonségesen
csodalkoznak, ha azt latjak, hogy jo emberek fajdalmat és bajt szenvednek el, és gyakran
tamad olyan gondolatuk és tévhitiik, hogy e szenvedés amazok titkos biine miatt van. {gy hat
mondjak is olykor-olykor: "Aha, gyanitottam, hogy ez az ember egyaltalan nem jo. Hogyan is
torténhetett masként, hogy oly nagy béanatot €s bajt szenvedett el, én pedig még azt hitten,
hogy benne semmi hiba nincsen!" Igazat adok nekik: bizonyosan, ha ez valodi fajdalom

lenne, és szamukra toredelem, szerencsétlenség volna az, amit elviselnek, akkor nem lennének
sem jok, sem biin nélkiil valok. De ha jok, akkor a szenvedés szamukra nem fajdalom és nem
is szerencsétlenség, hanem nagy szerencse ¢s boldogsag. "Boldogok — szolt Isten, az igazsag —
mindazok, akik ild6zést szenvednek az igazsagért" (vo. Mt 5, 10). Ezért 4ll a Bolcsesség
konyvében, hogy "az igazak lelke azonban Isten kezében van, €s gyotrelem nem érheti Oket.
Az esztelenek szemében ugy latszott, hogy meghaltak; a vilagbol valo tavozasukat balsorsnak
veélték, elmeneteliiket megsemmisiilésnek. De békességben vannak" (Boles 3, 1-3); 6romben
¢s boldogsagban. Ama helyen, ahol Szent Pal arrdl ir, hany szent viselt el kiilonb-kiilonbféle
nagy szenvedést, ott azt is mondja, hogy: "a vilag nem volt mélto rajuk" (Zsid 11, 38). S itt az
irasnak, ha helyesen magyarazzuk, haromféle értelme van. Az egyik, hogy a jelenvald vilag



sok j6 ember szamara semmilyen értékkel nem bir. Egy masik értelmezése jobb, és igy azt
jelenti, hogy ennek a vilagnak a josdga megvetenddnek és értéktelennek latszik; egyediil Isten
értékes, ezért értékesek ezek az emberek Isten szamara, és ezért méltdoak Ra. A harmadik
értelme, amire most gondolok, s amit kozolni akarok veletek, az, hogy ez a vilag, vagyis azok
az emberek, akik ezt a vilagot szeretik, érdemtelenek arra, hogy banatot és bajt szenvedjenek
el Istenért. Ezért vagyon irva, hogy a szent apostolok oriiltek annak, hogy méltéak voltak
Isten nevéért szenvedést elviselni (vo. Ap Csel 5,41).

De legyen elég a szavakbol. E kdnyv harmadik részében ugyanis tobb olyan vigaszrol akarok
irni, melyek a jo embert szenvedésében éppugy meg kell hogy vigasztaljak, és képesek is
megvigasztalni, s hogyan taldlja meg ezeket a jo és bolcs embereknek nemcsak szavaban, de
tetteiben is.

A Kiralyok konyvében azt olvassuk, hogy valaki becsmérelte David kiralyt, és sulyos
sértéssel illette. Akkor David egyik baratja azt mondta, hogy megoli a hitvany kutyat. A kiraly
azonban igy sz6lt: "Nem, hisz lehet, hogy e gyalazat 4ltal Isten a legjobbat akarja, s teszi is
majd nekem!" (vo. 2 Kir 16, 5 skov.).

Az atyak konyvében azt olvassuk, valaki panaszkodott egy szent atyanak, hogy szenvednie
kell. Akkor az atya igy szolt: "azt akarod fiam, kérjem Istent, hogy vegye ezt le r6lad?" A
masik ezt felelte: "Nem atyam, mivel tidvds ez nekem, most mar belatom. Inkabb arra kérjed
Istent, juttasson nekem kegyelmébol, hogy onként szenvedjek™.

Megkérdeztek egyszer egy beteg embert, miért nem kéri Istent, hogy gydgyitand meg? Akkor
az illeté azt mondta, hogy harom okbdl sem tenné szivesen ezt. Az elsé az, hogy bizonyos
abban, miszerint a szerelmetes Isten soha nem hagyna, hogy beteg legyen, hacsak nem a
legjobbat akarna neki. A méasodik ok az lenne, hogy az ember — amennyiben j6 ember —
mindent akarjon, amit Isten akar, ne pedig azt akarja, hogy Isten akarja, amit az ember akar,
mert az nagyon helytelen lenne. Ezért hat amennyiben azt akarja, hogy beteg legyek — mert ha
nem akarnd, nem is lennék beteg — ugy ne is akarjam, hogy egészséges legyek; mert
kétségtelen, ha gy lenne, hogy Isten meggyogyitana anélkiil, hogy akarta volna, akkor
értéktelen és kozombds lenne szamomra, hogy meggydgyitott. Az akaras a szeretetbdl ered, a
nem-akaras a nem-szeretetbdl szarinazik. Szamomra sokkal kedvesebb, jobb és hasznosabb,
hogy Isten szeret, és ezzel egylitt beteg vagyok, mint ha testben egészséges lennék, és Isten
nem szeretne. Amit Isten szeret, az valami, amit meg nem szeret, az bizony semmi — igy
mondja a Bolcsesség konyve (v0. Boles 11, 25). Abban is van igazsag, hogy mindaz, amit
Isten akar, éppen annyiban és azaltal jo, hogy Isten akarja. De hogy emberi példat mondjak:
jobb lenne nekem, ha egy gazdag, hatalmas ember, példaul egy kiraly szeretne, és egy ideig
mégis adomany nélkiil hagyna, mintha adna ugyan valamit, de nem szeretne 0szintén.
Szeretetbdl most semmit sem adna, de csak azért nem ajandékozna éppen nekem semmit,
hogy aztan annyival nagyvonalubban és gazdagabban ajandékozzon meg. S6t, folteszem még
azt az esetet is, hogy valaki, aki szeret engem, és mégse ad nekem most semmit, nem is
tervezi, hogy késObb adjon valamit; lehet, hogy késobb jobbat gondol ki és ad nekem.
Tiirelmesen varni fogok, kivalt, hogy adomanya kegyességbdl vald, nem pedig megérdemelt.



Bizonyos az is, hogy akinek szeretetét nem becsiilom, és akinek akarata ellenkezik az
enyémmel, ¢s akinél egyediil adoményait lesném, az teljesen igaz modon cselekszik, ha
semmit sem ad nekem, mi tobb, gytlol, és meghagy balsorsoviban.

Harmadik oka annak, amiért csekélyebb értékii €s ellenemre valo lenne Istent kérnem, hogy
meggyogyitson, az, hogy a hatalmas, szeretetteljes ¢s bokezi Istent ilyen csekélységért nem
akarom kérni, és nem is szabad kérnem. Foltéve, hogy szaz vagy kétszaznal is tobb mérfoldrol
jovok a Papahoz, s amikor elébe jarulok, igy szolok:

"Uram, Szentatya! Kétszaz mérfoldnyi nehéz ut és nagy koltségek aran jottem, és arra kérlek
— mert ebbdl az okbol jarultam Elébed —, hogy ajandékozz meg egy babszemmel!" Bizony,
maga a Szentatya és barki, aki ezt hallana, azt mondana — és teljes joggal —, hogy nagy bolond
vagyok. Méarmost biztosan igazam van, ha azt mondom, hogy az dsszes javak, s6t az egész
teremtés Istenhez képest kevesebb, mint egy babszem az egésztesti vildghoz viszonyitva.
Ezért, ha jo és bolcs ember lennék, joggal utasithatndm vissza, hogy Istent arra kérjem,
barcsak meggyogyulnék.

Ezzel kapcsolatosan azt mondom tovabba: hitvany szivjele az, ha az ember 6rvendezik vagy
szomorkodik e vilag mulandé dolgai miatt. Az embernek szivében joggal kellene
szégyenkeznie Isten és angyalai, valamint az emberek el6tt, ha ezt vette észre sajat magan.
Hiszen mennyire szégyenkezik az ember orcajanak egyetlen szepldje miatt, amit az emberek
kiilsSleg észrevesznek! Mi tobbet mondjak még? Az O- és Ujszovetség, csakugy, mint a
szentek ¢és poganyok konyvei, tele vannak azzal, hogy jambor emberek Istenért és természetes
erénybdl is miként adtak életiiket, s tagadtdk meg dnként 6nmagukat.

Egy pogany mester, Szokratész mondja, hogy az erények lehetetlen dolgokat lehetségessé, sot
konnytivé és kellemessé tesznek. Nem feledkezem meg arrdl sem, hogy az a jambor asszony,
akirdl a Makkabeusok kdnyve beszamol, egy nap borzalmas, embertelen és hatborzongato
kinzast latott, amelynek hét fiat vetették ald; s 6 ezt konnyl szivvel nézte, fiaiba lelket ontott,
mindegyiket buzditotta, hogy ne rettenjen meg, és testét-lelkét onként adja oda Isten
igazsagaért. Ez legyen e konyv vége. De két mondatot még hadd fiizok hozza.

Az egyik ez: egy jo ¢€s istenes embernek hevesen és mélyen szégyenkeznie kellene, ha
barmely szenvedés megrémiti; mikor azt latjuk, hogy a keresked6 gyakran kicsiny és
bizonytalan nyereségért oly tavoli foldre, nehéz utra indul, hegyen-volgyon at, vadonon és
tengeren athatol, életét és javait rablok, gyilkosok fenyegetik, nagy hidnyt lat ételben, italban,
alvasban, és megannyi mas viszontagsagot elszenved. Mindezt mégis szivesen €s onként
elfeledi ama kicsinyke és bizonytalan haszonért. A lovag a haboruban kockéra teszi javait,
életét €s lelkét holmi mulando és nagyon rovid dicsOségért. Mi pedig oly nagyra tartjuk, ha
egy kicsit szenvediink Istenért és az 6rok boldogsagért!

A masik, amit még mondani akarok, hogy valamely bardolatlan ember azt fogja mondani: sok
sz0, mit ¢ konyvben €s masutt is irtam, nem igaz. Annak azzal valaszolok, amit Szent
Agoston mondott Vallomasai elsé konyvében. Megjegyzi ott, hogy "Isten mindazt, ami még
csak jovobeli, ezer és még ezer évvel késobbi — amennyiben a vilag oly sokaig fennallana —,
mar most megtette; és mindazt, ami mar néhany évezrede elmulott, megteszi még ma is. Mit
tehetek, ha valaki ezt nem érti?" S valahol masutt megint csak azt mondja, hogy azaz ember
tulontal nyilvanvaldan csakis magat szereti, aki masokat megvakitana, csak hogy sajat
vaksaga rejtve maradjon. Nekem elég, ha bennem és Istenben igaz az, amit mondok és irok.
Aki egy botot vizbe mertilten lat, annak gérbének tiinik az, még ha teljesen egyenes is. S ez



abbdl ered, hogy a viz durvabb a levegénél, habar a bot ugy d6nmagédban, mint azok szemében,
akik tiszta levegdben latjak — egyenes, €¢s nem gorbe.

Szent Agoston mondja: "Aki sokféle fogalom, kiilonféle targyhoz ktddé és és képszerti
elképzelés nélkiil, belsdleg ismeri meg, amit nem a kiils6 1atés juttatott belé, az tudja, hogy ez
igaz. De aki errél mit sem tud, az nevet és gunyolodik rajtam; engem viszont sajnalatra indit.
Hiszen az ilyen emberek 6rokkévald dolgokat, isteni miiveket akarnak 1atni és érezni,
valamint az 6rokkévaldsag fényében allna, s ekézben sziviik még a tegnapban €s a holnapban
csapong"”.

A pogany mester, Seneca mondja: "A nagy és fenséges dolgokrol kivald és magasztos
értelemmel s fennkolt 1¢€lekkel kell beszélni." Fogjak azt is mondani, hogy az ilyen tanokat
nem szabad tanulatlan embereknek elmondani és leirni. Erre azt mondom: ha nem szabad a
tanulatlanokat megtanitani, akkor senki nem lesz tanult ember. Igy aztan senki nem tud majd
tanitani vagy irni, mert azért tanitjuk a tanulatlanokat, hogy képzetlenekbdl tanultakka
valjanak. Ha nem lenne semmi 0j, akkor nem lenne semmi régi sem. "Az egészségeseknek —
mondja a mi Urunk — nincs sziikségiik gyogyszere" (vo. Lk 5,31). Azért van az orvos, hogy a
beteget meggyogyitsa. Ha mégis akad valaki, aki ezt a mondast nem jol érti, miért az tehet
réla, aki ezt az igaz mondast helyesen fejezi ki? Szent Janos a Szent Evangéliumot az dsszes
hivonek hirdette, és minden hitetlennek is, azért, hogy hivokké legyenek, s az Evangéliumot
mégis a legfenségesebbel kezdi, amit ember ehelyiitt Istenrdl kimondhat; s aztan éppugy az 6
szavait, mint a mi Urunkéit gyakorta helyteleniil fogtak fel.

A szeretetteljes, kegyelmes Isten, az Igazsag adja meg nekem ¢s mindazoknak, akik e konyvet
olvassak, hogy megtalaljak és meglassak onmagukban az igazsagot. Amen.

A fordito bevezetdje

A nemes emberrdl sz616 prédikacio az egyetlen, amelyrdl biztosan tudjuk hogy Eckhart irdsba
is foglalta, s a beszédnek Az isteni vigasztalas konyvével valo Osszetartozasat maga is
megerdsitette. A prédikacio a mottojaul vett idézetet kovetve elsdként az Isten altal teremtett
ember nemességérdl szol, majd az Istenhez valo jutdsra ad itmutatast, végiil pedig arrol, hogy
milyen isteni az amit az ember ekként a kegyelem segélyével elér. A prédikacid a vigasztalo
konynek annyiban kiegészitd szerkezeti ellentétparja, hogy mig az utobbi Istenre vonatkozo
altalanos €s egyetemes érvényt tételekbdl kiindulva, konkrét példakon keresztiiljut el az
emberi, gyakorlati kérdésekig, addig az azt kisérd prédikacio fejtegetései ellenkezd iranyba
haladnak amennyiben a részben isteni természetli embernek az Isten felé vald emelkedését
irjak le. Az idegen tartomanyba maganak orszdgot venni ment nemes ember kettds értelemben
utal Habsburg Agnesre, Magyarorszag egykori kiralynéjara. Szé szerint felfoghaté a két iras
cimzettje sorsanak, élettorténetének rovid dsszefoglalasaként, atvitt értelemben pedig az
isteninek az emberbdl, evilagisdgbol az eredetbe valo visszatérése leirasaként, amely a volt
kiralyné életében a spiritualis fordulatnak, kolostorba vonulasanak felel meg. Eckhart ezen
allaspontot képvisel, amennyiben az emberiség 6rokségeként nem az eredendd biint, s ekként
az emberi természet megromléasat emeli ki (szemben az éltala nagyra becsiilt és gyakran
idézett Augustinusszal), hanem az alapvetd jot, az isteni jelleget, szellemet, nemességet. Az
elvont fejtegetések ugyanakkor a teoldgiailag képzetlenek szamara néhol alig érthetdek, sot a
vizsgalobizottsag szerint veszélyesek is. Erre utal, hogy az Eckhart Exodus kommentéarjaban



is szerepld allaspont, miszerint Istenben a Iényeg (Wesenheit, essentia) és a 1ét (esse) oly
egyek, hogy nincs is mas, mint a tiszta Egy barmiféle kiilonb6zdség nélkiil — nos, ez a papai
elitéld bullaban rosszul hangzoként, majdnem eretnekként van megjeldlve.

A prédikécio Eckhart mas miiveivel is parhuzamba allithat6, igy tobb témaja részletes
kifejtést nyer Janos evangéliumanak kommentarjaiban, illetve utal az azota elveszett Opus
questionuntra (pl. az Istenszemlélet kérdésében).

A nemes emberrol
(Von dern edeln Menschen)

Ami Urunk mondja az Evangéliumban: "Egy nemes ember elméne messze tartomanyba, hogy
orszagot vegyen maganak, aztan visszatérjen" (Lk 19, 12). Ami Urunk ezekkel a szavakkal
azt tanitja nekiink, mily nemesnek teremtetett az ember természete szerint, €s milyen isteni az,
ahova kegyelembdl elérhet, valamint hogyan juthat oda. E szavak érintik egyuttal a Szentiras
nagy részét is.

El6szor is tudnunk kell — és az egészen nyilvanvalo is —, hogy az embernek kétféle természete
van: test és Iélek. Ezért mondja egy irés: aki sajat magat megismeri, az minden teremtményt
megismer, mivel minden teremtmény vagy test vagy lélek. S ezért mondja az iras az
emberrdl, hogy van benniink egy kiils6 ¢s egy masik, egy belsé ember.

A kiils6 emberhez tartozik minden, ami a I¢lekhez tapad, amde hus 6leli kortil, és azzal van
Osszekeverve, tovabba minden egyes tagban és taggal testileg egyiittmiikodik —a szemmel, a
fiillel, a nyelvvel, a kézzel és hasonlokkal. Mindezt pedig az irds igy nevezi: a régi ember, a
foldi, a kiilso, az ellenséges, a szolgai ember.

A masik, aki benniink van, a belsé ember, s ezt az iras ) embernek nevezi, mennyei
embernek, ifjunak, baratnak ¢s nemes embernek. Es erre gondol a mi Urunk, amikor azt
mondja, hogy egy nemes ember tavoli orszagba ment, nyert maganak egy birodalmat, aztan
visszatért.

Tudnival6 tovabba: Szent Jeromos €s a mesterek is rendre azt mondjak, hogy minden egyes
embernek emberi 1éte kezdetétdl fogva van egy jo szelleme, angyala, és egy rossz szelleme,
ordoge. A jo angyal allanddan azt tanacsolja €s afelé terel, ami isteni €s erény, ami mennyei €s
orok. A rossz szellem az embernek mindenkor azt sugallja és az embert afelé (izi, ami id6bel,
mulando, s ami gaztett, rossz és 6rdogi. Ugyanez a rossz szellem allando6 parbeszédet folytat a
kiilsé emberrel, €s rajta keresztiil titkon folyvast iildozi a belsé embert éppugy, ahogy a kigyo
fecsegett Eva asszonnyal és ltala a férfival, Adammal (v6. 1, Moz 3, 1). A belsé ember
Adam. A férfi a lélekben ama j6 fa, amely sziintelen j6 gyiimélesét hoz, amirél a mi Urunk is
beszél (vo. Mt 7, 17). O a szantofold is, amelybe Isten sajat képét és hasonlosagat iiltette, s a
j6 magot, gyokerét minden bolcsességnek, az 6sszes mesterségnek és miivészetnek, minden
erénynek ¢és jonak plantalta belé: azaz az isteni természet magjat (vo. 2, Pt 1, 4). Az isteni
természet magja pedig Isten fia, Isten igéje (vo. Lk 8, 11). A kiils6 ember az ellenséges, rossz
ember, aki gyomot hintett és plantalt belé (vo. Mt 13, 14). Rola mondja Szent Pal: talalok
magamban valamit, ami korlatoz, s ami ellene van annak, amit Isten kér és tandcsol, amit



Isten mondott és mond is a legfenségesebben lelkest alapjaban (vo. Rom 7, 23). Masutt ezt
mondja és panaszolja: En boldogtalan, kivalt meg e halalra szant hustél és halando testtS1?
(v0. Rém 7, 24). Mashol ismét csak azt mondja, hogy az emberben a szellem ¢€s a bus
mindenkor egymas ellen kiizdenek. A hus biint €s gonoszsagot tanacsol, a szellem Isten
szeretetét, boldogsagot, békét és az dsszes erényt (vo. Gal 5, 17). Aki a szellemet kdveti és
annak alapjan, annak tanacsai szerint ¢l, azé az ordk ¢élet (vo. Galo6, 8).

A belsé ember az, akirdl a mi Urunk mondja, hogy "egy nemes ember elméne messze
tartomanyba, hogy orszagot vegyen maganak". Ez az a j6 fa, amir6l a mi Urunk azt mondja,
hogy mindig j6 gyiimolcsot hoz, rosszat sohasem. Mert a josagot akarja, €s a josagra hajlik,
ahogy az maga magéban lebeg, és nem érinti sem ez, sem az. A kiilsé ember a rossz fa, ami
soha nem képes jo gylimdlcsot teremni (vo. Mt 7, 18).

A belsé ember nemességérdl s a szellemrdl, valamint a hus, a kiilsé ember értéktelenségérdl
mondjak a pogany mesterek, Tullius és Seneca: egyetlen értelmes 1¢lek sincs Isten nélkiil,
Isten magja benniink van. Ha jo, bolcs és szorgalmas foldmiivesei lennénk, akkor egyre
inkabb megerdsddne ¢€s felnone Istenhez, akinek a magja: gyiimolcse pedig Isten
természetével azonos lenne. A kdrte magjabol kortefa, a mogyordbol mogyorofa nétt, Isten
magjabol pedig Isten (vo. 1 Jn 3, 9). De ha ugy esik, hogy a j6 magnak balga és rossz
foldmiivese van, akkor gyom nd ott, mely ugy beboritja és elnyomja a j6 magot, hogy az
napvilagra sem keriil, nemhogy felnéhetne. Azonban egy nagy mester, Origenész ezt mondja:
mivelhogy ezt a magot Isten maga vetette el, plantalta és sziilte belénk, ugy ez alkalmasint
elfedhetd, lehet elrejtve, kiirtani, kitordlni mégsem lehet soha. Parazslik és heviil, vilagit és ég
az, ¢és Isten felé hajlik sziintelentil.

A belsé és az 11j ember els6 foka — mondja Szent Agoston — az, amikor az ember j6 és szent
emberek példaja szerint é1. Emellett azonban még a székek kozott jar, falak kdzelében
tartozkodik, és tejjel enyhiti ¢hét.

A masodik fok az, ha valaki most mar nemcsak a kiils6 példaképre tekint — igy a j6 emberekre
is —, hanem Isten tanitasahoz, tanacsahoz, az isteni bolcsességhez fut, siet, hatat fordit az
emberiségnek, és orcdjat Isten felé forditja, kibujik az anyadlbdl, és ranevet a mennyei Atyara.

A harmadik fok az, mikor az ember egyre inkabb elvonja magat az anyatdl, és egyre csak
eltavolodik annak 61€étdl, a gondot elhagyja, a félelmet leveti olyannyira, hogyha elkdvethetne
mindenkit haragra gerjesztd gaztettet vagy igaztalansagot, mégsem hajlik ilyesmire, mert
Istennel a szeretetben ugy 0ssze van kotve buzgd iparkodasdban, hogy Isten boldogsagba,
¢dességbe ¢és lidvbe helyezi és vezeti 6t, ahol minden ellenére van, ami kiilonbozik és idegen
Téle.

A negyedik fok az, ha egyre gyarapodik, €és egyre inkdbb gyokeret ereszt a szeretetben €s
Istenben, mig minden bantast, megprobaltatast, kellemetlenséget és kinszenvedést onként,
szivesen, arra vagyva ¢€s boldogan kész magara venni.

Az 6todik fok az, amikor magaban teljesen megbékélve, mozdulatlanul a legfébb
kimondhatatlan bdlcsesség boségében és gazdagsagaban nyugodva él.

A hatodik fok az, amikor az ember képek nélkiilivé valik, az isteni 6rokkévalosag képére
formaltatik at, és eljut a mulando és iddbeli élet teljes, tokéletes elfeledéséhez, abbol
kivétetett, és atalakult egy isteni képbe, amikor Isten gyermekévé valt. Ef616tt mar nincs tobb



fok, ott 6rok nyugalom és boldogsag honol, mivel a belsé ember €s az G ember végcélja: az
orok élet.

Errdl a belsd, nemes emberrdl, akiben Isten magja és Isten képe van eliiltetve, beleplantalva —
valamint, hogy ez a mag ¢és ez a kép az isteni természet ¢s isteni 1ényeg magja és képe,
amiben Isten fia keriil napvilagra, tovabba az ember miként latja meg olykor, s hogyan valik
rejtetté mégis — errdl ad eld a nagy mester, Origenész egy példazatot: Isten képe, Isten fia
olyan alap a I¢lekben, mint egy eleven forras. Ha azonban valaki foldet, azaz evilagi vagyakat
dob ra, akkor megakasztja és elfedi e forrast ugy, hogy egyaltalan nem ismerjiik 61 és nem
vessziik észre. Magaban azonban éppoly eleven marad, s ha a foldet — amit kiviilrdl, feliilrdl
radobtak — eltavolitjak, akkor Gjra napfényre keriil és észrevehetd lesz. Es azt mondja, hogy
Mozes elsé konyvében erre az igazsagra torténik utalds, ahol irva 4ll, hogy Abraham a foldjén
€16 vizl kutat asott ki, majd gonosztevok folddel toltotték meg, de aztan ahogy a foldet
kihanytak, a forras ujra elevenen bukkant a napvilagra (vo. 1 Moz 26, 15 skov).

Van erre még egy tovabbi példazat is: a nap sziinteleniil siit, amde ha felhd vagy ha kdd van
koztiink és a nap kozott, akkor nem vessziik észre fényét. Eppigy nem ismerheti fel a fényt a
szem akkor sem, ha beteg, korsagos vagy el van kenddzve. S fel szoktam hozni még a
kovetkezo szemléletes példat: ha egy miivész szobrot készit, példaul fabol vagy kobdl, akkor
nem a képet viszi bele a faba, hanem lefaragja a forgacsokat, amelyek elrejtették és eltakartak
a képet. Nem ad a fanak semmit, hanem elveszi és levési rola a boritast, vagy eltavolitja a
rozsdat, s akkor kitlinik, ami alatta elrejtve fekiidt. Ez az a kincs, ami a foldben elrejtve van,
amirdl a mi Urunk beszél az Evangéliumban (vo. Mt 13, 44).

Szent Agoston mondja: Ha az ember lelke teljesen az orokkévaldsagba, egyediil Istenbe tér
meg, akkor felragyog és vilagit Isten képe; ha azonban a Iélek kiviilre fordul — legyen bér az
kiilsdleg egy erény gyakorlasa —, akkor ez a kép teljesen el lesz fedve. Amint erre céloz az is,
hogy a ndk eltakarjak fejiiket, a férfiak azonban fedetlen fével jarnak, Szent Pal tanitasa
szerint (vO. 1, Kor 11, 4 skov). Ezért hat: a 1¢lekbdl mindaz, ami lefelé fordul, kendét, leplet
kap att6l, amihez fordul; de a 1¢lek azon része, ami magasra emelkedik, az Isten tiszta képe,
Isten sziiletése kenddzetlen tisztasaggal a fedetlen 1élekben. A nemes emberrdl, arrdl, hogy
benniink Isten képmasa, Isten fia, az isteni természet magja sohasem pusztittatik el, még ha el
van is takarva — rola mondja David kiraly a Zsoltarban: Az embert ugyan sokféle
értéktelenség, szenvedés és fajdalom lepi el, mégis Isten képében marad, a kép pedig benne.
Az igaz fény vilagit a sotétben akkor is, ha nem vessziik észre (v6. Jn 1, 5).

Ne nézzetek le — 4ll a szeretet konyvében — barnasagomeért, hiszen szép vagyok és jo alaka,
csak a nap lebarnitott (v6. Enekek éneke 1, 5-6). A "nap" ennek a vilagnak a fénye, és azt
jelenti, hogy a teremtett és alkotott dolgok legteteje €s legjobbja is eltakarja €s szineitdl
megfosztja Isten képét. "Ha az eziistbdl kiveszed a salakot" — mondja Salamon —, akkor
felragyog és eldcsillan a legtisztabb edény (vo. Péld 25, 4), azaz Isten képe, Isten fia a
1élekben. Es ez az, amit a mi Urunk szavaival kozolni akar, midén azt mondja, hogy "egy
nemes ember elméne", mert az embernek ki kell 1épnie valamennyi képmasbol €s onmagabol
is, teljesen idegenné és massa kell valnia mindezek szamara, amennyiben valoban be akarja
fogadni a Fiuat, és Fitiva akar valni, és az Atya 6lébe és szivébe torekszik.

Istent6] mindenfajta kozvetités idegen. "En vagyok — mondja az Isten — az els6 és az utolsd"
(Jel 22, 13). Sem az isteni természetben, sem a személyekben nincs kiillonbozdség,
megfelelden a természet egységének. Az isteni természet Egy, minden személy, egy és
ugyanaz az Egy, amely a természet. A 1ét és a 1ényegiség kozti kiilonbség itt egybefoglaltatik,



¢s maga az Egy. Csak ha azaz Egy nem all tobbé magaban, akkor fogad be kiilonbséget, bir
kiilonbozdséggel, és eredményez kiillonbozoséget. Ezért hat: az Egyben talalhato Isten, és
Eggyé kell annak valnia, aki Istent meg akarja talalni. Egy ember elment — mondja a mi
Urunk. A kiilonbségben nincs sem Egy, sem 1ét, sem Isten, sem megnyugvas, sem boldogsag,
sem megelégedettség. Legyél Eggyé, hogy Istent megtalalhasd! Valoban, ha igazan Egy
lennél, ugy egy maradnal a kiilonbdzdben is, és a kiillonbozé szamodra Eggyé valna, és
egyaltalan nem lenne képes korlatozni téged. Az Egy egyformén Egy marad ezerszer ezer
koében éppligy, mint négy kében, és az ezerszer ezer bizony éppugy egy egyszerli szam, mint
ahogy a négy is egy szara.

Egy pogany mester azt mondja, hogy az Egy a legfobb Istenbdl sziiletett. Az a sajatossaga,
hogy egy az Eggyel. Aki Isten alatt keresi, sajat magat csapja be. Negyedszer pedig azt
mondja ugyanez a mester, hogy az Egy semmivel sincs sajatabb baratsagban, mint a
hajadonokkal vagy sziizekkel. Miként Szent Pal mondja: "Eljegyeztelek benneteket, szizi
hajadonok, ¢s ndiil adtalak benneteket az Egynek" (vo. 2 Kor 11, 2), s teljesen ilyennek kell
az embernek lennie, miként a mi Urunk is mondja, hogy egy ember ment el.

Az "ember" sz0 a latinban egyik értelme szerint arra vonatkozik, aki magat és mindent, ami az
0vé, teljesen Isten ald hajtja és rendeli, Istenre tekint, nem pedig a magééra, amit maga
mogott, alatt és mellett tud. Ez a teljes €s tulajdonképpeni aldzat; ezt a nevet az ember a
foldrdl kapja. Errél nem akarok tovabb beszélni. Ha azt mondjuk: "ember", akkor ez a sz6
jelent valami olyat is, ami folotte all a természetnek, az idének és mindennek, ami az id6 felé
fordit vagy az id6re emlékeztet; €s ugyanezt mondom a helyre és a testiségre vonatkozodan is.
Mindezen feliil ez az "ember" bizonyos mdédon semmivel sem k6zds, azaz nem ennek vagy
annak a képére vagy hasonlatossagara formaltatott, tovabba a Semmibdl olyannyira nincs
tudomasa, hogy benne semmi nem talalhat6 és nem észlelheté a Semmibdl. Oly teljesen meg
van fosztva a Semmitdl, hogy benne egyediil csak tiszta élet, 1ét, igazsag €s josag van. Az ily
modon formalt ember valdban "nemes ember", se tobb, se kevesebb.

Van még egy masik utdd is annak magyarazatara és tanitasara, hogy a mi Urunk mit hiv
"nemes embernek". Nevezetesen tudni vald, hogy azok, akik Istent leplezetleniil megismerik,
vele egyuttal megismerik a teremtményeket is, mert az ismeret a 1élek fénye, és minden ember
természettdl fogva tudasra torekszik, hisz még a rossz dolgok ismerete is j6. A mesterek
marmost azt mondjak: amennyiben az ember sajat magaban a teremtményt ismeri meg, azaz
"esti ismeret", s ebben a teremtmények a sokféleség és kiilonbozdség képében latszanak. Ha
azonban Istenben ismerjiik meg a teremtményeket, akkor az a "reggeli ismeret", s ekkor a
teremtményeket minden kiilonbozdség nélkiil latjuk, és minden képtdl mentesen, minden
hasonldsagtol lecsupaszitottan, az Egyben, amely maga az Isten. S ez az a nemes ember is,
akirél a mi Urunk mondja, hogy "egy nemes ember elméne", azért nemes, mert Egy, és Istent
¢s a teremtményeket az Egyben ismeri meg.

Am hadd térjek ki még egy tovabbi jelentésére annak, hogy ki a "nernes ember". Azt
mondom: mihelyt az ember, a 1élek €s a szellem Istent szemléli, igy magat is megismerdként
ismeri meg ¢és érti meg, azaz felismeri, hogy Istent latja és ismeri meg. Nos, némelyek ugy
vélekedtek, és teljesen hihetdnek is tlinik, hogy a boldogsag magja és virdga azon ismeretben
rejlik, amikor a szellem felismeri, hogy Istent ismeri meg. Hiszen ha minden 6romom
megvolna, &m mit se tudnék rola, akkor mit segitene nekem, és miféle 6rom lenne az
szamomra? De szavamra: mégsem igy van ez. Igaz ugyan, hogy a 1élek enélkiil nem lenne
boldog, de a boldogsag mégsem ebben rejlik, hanem elséként abban all, hogy a I¢lek



leplezetlentil latja Istent. Ebben kapja a 1¢lek teljes 1étét, életét; mindenét Isten alapjabol
meriti, €s nem ismer semmilyen tudést, sem szeretetet, sem barmi egyebet. Teljesen és
kizarolag Isten [étében lel nyugalmat. Ott semmi egyebet nem ismer, mint a létet és Istent. Ha
azonban tudja, megérti, hogy Istent szemléli, ismeri meg és szereti, akkor az a természetes
rend szerint kiaradas az Egybdl és visszatérés az Egybe; mert senki mas nem ismeri meg
fehérnek magat, mint az, aki valoban fehér. Ezért, aki magat fehérnek ismeri meg, az a
fehérség Iényegére épit és tdmaszkodik, ismeretét nem kozvetleniil vagy tudatlanul a szint6l
szerzi, hanem arrol ismeri fel a szint, és a ra vonatkozo tudast abbol szerzi, ami ott éppen
fehér. Ismeretét nem kizarolag magabdl a szinbdl meriti, inkébb a szinesbdl vagy a fehérbdl
meriti ismeretét, tudasat, s magat ismeri meg fehérnek. Ha valami fehér, az sokkal
csekélyebb, jelentéktelenebb és kiilsddlegesebb, mint a fehérség 1ényege. Egészen mésvalami
a fal, mint az alap, amire a fal épiilt.

A mesterek azt mondjak, hogy mas erd az, amelynek segitségével a szem lat, és megint mas
az, amely altal a szem felismeri azt, hogy néz. Az elsét, azt, hogy lat, kizarolag a szintdl
szerzi, nem attol, ami szines. Ezért teljesen egyre megy, hogy ami szines, az ko, fa vagy egy
angyal: egyediil az a 1ényeges, hogy szinnel rendelkezik.

Ekképp nyeri és meriti — mondom — a nemes ember teljes 1étét, életét és boldogsagat egyes-
egyediil mar csak Istentdl, Istennél és Istenben, nem pedig az Isten-ismeretbdl, Isten-latasbol,
Isten-szeretetbdl vagy hasonlokbol. Ezért mondja a mi Urunk igen megszivlelendéen, hogy ha
Istent kizarélag egy igaz Istenként ismerjiik meg, az az 6rok élet (vo. Jn 17, 3), nem pedig
annak az Istennek a megismerése, akit az ember ismer meg. Ezért hat miként ismerhetné meg
az az ember Isten-megismerdként magat, aki onmagat sem ismeri meg? Mert bizonyos az,
hogy az ember egyaltalan nem dnmagat és mas dolgokat ismer meg, inkabb egyediil csakis
Istent, akkor, ha megboldogult, és boldog a boldogsag gydkerében €s alapjaban. Ha azonban a
1¢lek felismeri, hogy Istent ismerte meg, akkor tudast nyert Istenrél és egyuttal onmagarol is.

Mas er6 azonban az — mint mar kifejtettem —, amely révén lat az ember, és megint mas,
amelynek segitségével tudja és felismeri, hogy lat. Igaz ugyan, hogy most e f61don nemesebb
€s magasabb rendii benniink azaz erd, amely révén tudjuk és felismerjiik, hogy latunk, mint
az, amely a latast lehetdvé teszi; mert a természet miikodését a silanyabbal kezdi. Isten
azonban a legtokéletesebb miivébe fog bele. A természet hozza 1étre a gyerekbdl az embert és
a tytkot a tojasbol; Isten azonban megteremti az embert a gyerek és a tyukot a tojas eldtt. A
természet el0szor felheviti, felmelegiti a fat, majd csak azutan hagyja a tliz 1étét feltamadni,
Isten viszont elsdként minden teremtménynek létet ad, majd idében utana, mégis id6tleniil
kiilon mindazt, ami a 1éthez hozzatartozik. Ekként Isten inkabb adja a Szentlelket is, mint a
Szentlélek adomanyait.

fgy tehat azt mondom: boldogsag ugyan nincs anélkiil, hogy az ember tudataban lenne és
megértené, hogy Istent l1atja €s ismeri meg, de Isten ments, hogy boldogsdgom azon alljon!
Akinek ez megfelel, az érje be ennyivel, engem mégis sajnalatra késztet. A tliz melege és a
tliz 1éte teljesen kiilonbozdek, és a természetben bamulatosan nagy tdvolsagra vannak
egymastol, noha térben ¢és iddben egészen kozeliek. Isten és a mi latdsunk egymastol egészen
tavoliak és hasonlithatatlanok. Ezért a mi Urunk teljes joggal mondja: hogy "egy nemes
ember elméne messze tartomanyba, hogy orszagot vegyen magéanak, aztan visszatérjen", mert
az embernek onmagéban kell Egynek lennie, és ezt kell magéban és az Egyben keresnie, €s
elfogadnia az Egyben, azaz: csupan Istent szemlélnie "és visszatérnie", azaz tudnia és
felismernie, hogy Istent ismeri és érti meg.



Az itt eldadottakat mind Ezékiel proféta jovendolte meg, midén azt mondta, hogy "egy erds,
nagyszarnyu sas hosszl szarnyain sokféle tollu, magas hegyre szallt, és a legnagyobb fa javat
¢s magjat elvette, letorte lombjanak koronajat, és lehozta azt" (v6. Ez 17, 3). Akit a mi Urunk
nemes embernek hiv, azt nevezi a proféta nagy sasnak. Marmost ki nemesebb annal, aki
egyfeldl a legmagasztosabbdl és legjobbdl sziiletett, amivel csak teremtmény rendelkezik,
masfeldl pedig az isteni természet legbelso alapjabol és annak pusztasagdbol? "A nemes
embert a pusztaba vezetem, ¢s ott lelkére beszélek" — mondja a mi Urunk (v6. Oz. 2, 16). Egy
az Eggyel, egy az Egybél, egy az Egyben, es Egyben az Egy mindorokké. Amen.



