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ATHANOR KONYVEK

A Stella Maris Kiad6 Athanor konyvsorozata barmily széles szellemi spektrumot
olel is fel, alapelveiben Iényegileg szilard marad, a feliiletek hatterében pedig egysé-
ges. Ez a szilardsag és egység ama Bolcsességen alapul, amely — illessék bar kiilon-
b6z6 nevekkel: sophia perennis, integralis tradicid, metafizikai tradicionalitas, a val-
lasok transzcendens egysége — egyetemes, orokérvényd, kikezdhetetlen. A sorozat
elsddleges célja olyan miivek kozzététele, amelyek e Bolcsesség legkiillonb6zobb
teriiletekre vald ,kiterjesztéseit” reprezentaljak, szellemi tdAmpontokat nytjtva ezzel
azok szamara, akik az egyéni vélekedések, ,,sajat filozofidk™ és modern babondk mai
tengerében csillapithatatlanul szomjazzak az igazsagot, és tudjak, hogy valojaban
nincsen profan téma, csak profan nézdépont.
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Ramana Maharsi India legmértékaddbb korei szerint Jivanmukta volt, vagyis
olyan, aki foldi-emberi ¢€letében elérte, megvalositotta az abszolut, metafizikai Fel-
szabadulast (Felébredést).

Altalanos értelemben nem volt meghatérozhato ttja, és nem is tanitott szokva-
nyos értelemben definidlhatd utat: tanitasa a lehetséges utak legbensObb lényegére
iranyult. Ha yoganak tekintjiik, teljes jogalappal nevezhetnénk Adi-(Oseredeti)-
yoganak, amely az altalanos yoga-utak koziil egyértelmiien implikalja mind a Bhakti-
, mind a Karma-, mind a Jnana-yogat, ¢s bizonyos tekintetben a R4ja-Tantra-yogat is,
anélkiil, hogy ezek barmelyikével vagy ezek egyiittesével azonos lenne. Az implika-
ci0 alapja az, hogy mindezen yogak felsd hatterével, bazisaival fiigg a legszorosabban
0ssze.

Jollehet a ,,nyilegyenes 6svény” altalaban a tantrizmussal kapcsolatban haszna-
latos kifejezés, mas hagyomanyokban is megjelenik, mint a végsé cél elérésének le-
hetd legkdzvetlenebb utja.
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Nem él nélktlem egy arva pillanatig sem,
Ha megsemmistilok, velem pusztul az Isten.
Angelus Silesius
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Sri Ramana és uzenete a modern ember szamara

Sri Ramana India foldjének igazi fia. De til azon, hogy hitelesen indiai, van
benne valami egészen rendkiviili is, s éppen ezért eurdpai szemmel nézve joggal te-
kintheté egyediilallonak a maga nemében. India napos oldalan ¢ a legvilagosabban
ragyog6 fénypont.

Gyonyora dolog Sri Ramana gondolatait olvasni. Amit ezekben taldlunk, az In-
dia kvintesszenciaja, az o6rokkévalosag I¢legzete. Korszakok éneke ez, mely a nyari
¢jszakak tiicsiikkoncertjéhez hasonldéan millid, és millié 1énybdl visszhangzik. E dal-
visszaverddésének szinpompas fatyla al rejtve — faradhatatlanul Gjra és Gjra megajul
abban az indiai szellemiségben, melynek legutolso testetdltése maga Sri Ramana
Maharsi. Az atmannal, az Onvaloval, vagyis a nem-egdval szemben 4ll6 és annak
igajat nyogd ahamkara, »,én’-generalo«, vagyis ego-tudat dramdja ez. Az atmant
Maharsi is ego-egonak [»én-én«-nek] nevezi, ami folottébb sokatmondo, hiszen az
Onval6 valdban az alany alanyaként, az ego tulajdonképpeni forrasaként és feliigye-
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16jeként tapasztalhatd6 meg, noha az egénak minden — téves — igyekezete arra iranyul,
hogy kisajétitsa azt az autonomiat, amelyet az Onvald kdlcsonzott neki.

E konfliktus nem ismeretlen a nyugati ember eldtt sem: szamara ez az ember Is-
tennel vald kapcsolatanak felel meg. Mivel az »Onvald«, vagyis az »atman« lénye-
gileg »Isten« szinonimdja, a modern indiai ember — mint ahogy arrdl sajat tapaszta-
latombdl meggydzddhettem — jorészt magéaéva tette az eurdpai beszédmodot. De a
nyugati, »ember-Isten«-korrelacioval ellentétben az indiai ember az »ego és az On-
valo« kozotti ellentétet — vagy megfelelést — posztulalja. Az »ego« az »emberrel«
szembeallitva hatarozottan lélektani fogalom, s igy megfelel az »Onmagam«-nak —
legalabbis a mi gondolkoddasmodunk szerint. Eppen ezért hajlamosak vagyunk felté-
telezni, hogy Indiaban az »ember-Isten« metafizikai problémajat 1élektani sikra veti-
tették. A kozelebbi vizsgalat azonban kideriti, hogy ez nem igy van, mert az »ego« €s
az »Onvald« indiai koncepcidja valojaban nem lélektani jellegii, hanem — azt kell,
hogy mondjuk — éppen annyira metafizikai, mint a mi »ember-Isten«-korrelacionk.

Az eurdpai ember megbotrankozassal fogadja az Onvalé Istennel torténé azono-
sitasat. Mint ahogy Sri Ramana kijelentései mutatjak, itt egy sajatosan keleti megla-
tasrol van szd. A pszichologia ehhez semmit nem tehet hozza, hacsak azt a megjegy-
zést nem, hogy az ezzel valo foglalkozds nem az 6 illetékességi korébe tartozik.
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Azonban az indiai ember szdmara egyértelmt, hogy az Onvald mint a psziché 1étesitd
alapja nem kiilonbozik Istentdl; és amennyiben az ember Onmagdban van, nemcsak
Istenen beliil van, hanem 6 maga az Isten. Sri Ramana a ebben a tekintetben sem-
milyen félreértésre nem ad okot.

A keleti gyakorlatok célja azonos a nyugati misztika céljaval: athelyezni a suly-
pontot az egordl az Onvalora, az emberrdl Istenre. Ez pedig azt jelenti, hogy az ego
eltiinik az Onvaldban, az ember az Istenben. Hasonlo torekvés jelenik meg az
Exercitia spiritualiaban is, amely arra irdnyul, hogy az »on-birtoklast« (az ego altali
birtokbavételt) minél inkabb a Krisztus altali birtokbavétel valtsa fel. Sri Ramana
idésebb kortarsa, Ramakrsna ugyanezt az allaspontot foglalta el az Onvaloval kap-
csolatban, csak ugy tiinik, hogy az 6 esetében az ego és az Onvalé kozotti dilemma
jobban elétérbe kertilt. Mig Sri Ramana félreérthetetleniil kijelenti, hogy a szellemi
gyakorlat tulajdonképpeni célja az ego kioltasa, addig Ramakrsna ebben a tekintet-
ben némiképp tétovazo magatartast tanusit: »Amig az ,én’-érzet jelen van, addig sem
a megismerés (jrdna), sem a megszabadulas (mukti) nem lehetséges.« Ugyanakkor
kénytelen elismerni az ahamkdra (az »,én’-generalo«) végzetes szivossagat: »Csak
nagyon kevesen képesek megszabadulni az ,én’-érzéstdl a samdadhi révén. Hiaba
probaljuk kikiiszobolni akar ezerszer is, az ,€n’ Gjra és Ujra visszatér. Hiaba vagod le
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a fiigefa 4gait ma, masnap azt fogod latni, hogy 0j hajtasok jelentek meg rajta. Ami-
kor majd végiil rajossz arra, hogy nem tudod elpusztitani az ,ént’-t, tedd meg Isten
szolgajava.« Ami az egoval kapcsolatos engedményt illeti, Sri Ramana sokkal radi-
kalisabb, vagyis — az ind tradici6é vonatkozasaban — sokkal konzervativabb allaspont-
ra helyezkedett.

E két tényezd, vagyis az ego és az Onvalo kozotti viszony alakulasa alkotja a ta-
pasztalasnak azt a teriiletét, amit a keleti introspekcio olyan mértékben deritett fel,
hogy az a nyugati ember szamara csaknem megkdzelithetetlen. A miénktdl olyannyi-
ra kiilonbozo keleti filozofia szinte felbecsiilhetetlen kincset jelent; de ahhoz, hogy e
kincset birtokba vehessiik, elobb ki kell érdemelniink. Sri Ramana szavai még egy-
szer Osszefoglaljak azokat az alapelveket, amelyeket India szelleme az idok folyaméan
felhalmozott; Maharsi élete és miive Ujbdl az indiai ember legbensdbb torekvését
illusztralja a megszabaditd »Alap« utan.

A keleti nemzeteket szellemi javaik gyors széthulldsa fenyegeti, €s ami azok he-
lyére 1ép, azt nem mindig lehet a nyugati elme legkivalobb vivményai kdzé szamita-
ni. Ezért tekinthetjiik az olyan bolcseket, mint Sri Ramakrsna és Sri Ramana mo-
dern profétaknak. Ok nemcsak emlékeztetnek benniinket India évezredekre visszate-
kinté szellemi kulturajara, hanem kozvetleniil meg is testesitik azt. Eletiik és tanita-
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suk meggydzden figyelmeztet arra, hogy a lélek igényérdl a materialisztikus techno-
logiaval és kommercialis nyereség hajszolassal atitatott nyugati civilizacié ujdonsagai
kozott sem feledkezhetiink meg.

Az a lazas igyekezet, amely a politikai, tarsadalmi és intellektudlis hatalom és
novekedés teriiletén lathatolag telhetetlen mohosaggal ragja a nyugati ember lelkét,
Keleten is folyamatosan terjed, és beldthatatlan kovetkezményekkel fenyeget. Nem-
csak Indiaban, hanem Kinaban is sok elveszett mar abbol, ami valaha a 1élek életének
¢s novekedésének keretét nyajtotta. A kultira kifelé¢ fordulasa szamos olyan negati-
vumot kikiiszobolhet, aminek eltavolitdsa kivanatosnak ¢s aldasosnak latszik, mégis
a tapasztalat azt mutatja, hogy ezért a haladasért nagyon dragédn, a szellemi kultara
elveszitésével kell fizetni. Kétségteleniil sokkal kényelmesebb egy jol megtervezett
¢€s az egészségiigyi kovetelményeknek megfeleld hazban lakni — azonban ez nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy ki lakik ebben a hdzban, s hogy a I¢lek is 6romét leli-e
abban a rendezett ¢és tiszta kdrnyezetben, amely kiilso életét szolgalja. Az az ember,
akinek érdeklddése teljesen kifelé iranyul, sosem all meg a sziikségesnél, hanem
folytonosan valami tobb ¢és jobb utdn sdvarog, amit — egyoldalusagadhoz hiven — min-
dig Onmagan kiviil keres. Teljesen megfeledkezik arrél, hogy 6 maga bensdleg min-
den kiils6é siker ellenére ugyanaz marad, és ezért panaszkodik szegénységre akkor,
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amikor csak egy, s nem két autdval rendelkezik, mint koriilotte masok. Természete-
sen az emberek kiils6 életére mindig rafér egy kis javitds vagy szépités, csakhogy
amikor a belsd ember nem tud 1épést tartani a kiilsé ¢élet haladésaval, akkor az Gjdon-
sagok elveszitik jelentdségiiket. A »sziikségletek« kielégitése kétségkiviil a boldog-
sag egyik forrasa, azonban a belsé ember tovabbra is olyan kovetelésekkel fog eldall-
ni, amelyeket nem lehet kiilsé dolgokkal kielégiteni. Es minél kevésbé hallatszik ez a
hang a vildg nagyszerii dolgai utani hajszaban, a belsé ember annal inkabb a megma-
gyarazhatatlan balszerencse és az érthetetlen boldogtalansag forrasava fog valni, és-
pedig olyan ¢letfeltételek kozepette, amelyektdl pedig az ember joggal varhatna va-
lami teljesen mast. A kifelé fordulds orvosolhatatlan szenvedéshez vezet, mert senki
sem gondol arra, hogy az ember 6nmagatol is szenvedhet. Senki sem lepddik meg
sajat ingatagsagan, hanem ugy gondolja, hogy neki az jogéban all, mikézben soha
nem jut eszébe, hogy végiil is e »pszichikus diéta« egyoldalusdga a legkomolyabb
egyensulyzavarhoz vezet. Ez a nyugati ember betegsége, és a nyugati ember mindad-
dig nem fog megnyugodni, mig az egész vilagot meg nem fertézi moho nyugtalansa-
gaval.

Ezért szolgalhat szamunkra tanulsagul Kelet bolcsessége és misztikaja éppen ak-
kor, amikor sajat utdnozhatatlan nyelvezetén szolal meg. Arra figyelmeztet benniin-
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ket, hogy sajat kultarankon beliil mi is rendelkeziink valami hasonléval, amirél mar
megfeledkeztiink, és figyelmiinket a jelentéktelenként mell6zott bels6 ember sorsara
iranyitja. Sri Ramana ¢életének és tanitdsanak nemcsak India szamara van jelentdsé-
ge, hanem Nyugat szempontjabol is. Nem pusztan »emberi dokumentum« ez, hanem
figyelmeztetésiil is szolgal az emberiség szdmara, mely annak a veszélynek van kité-
ve, hogy elvesziti magat az dntudatlansagban és az anarchiaban.

Carl Gustav Jung
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El6sz6 a magyar kiadashoz

Bhagavan Sri Ramana Maharsi India és a vilag (eddig) utols6 Szentekfeletti
Szentje és Bolcsekfeletti Bolcse, aki India legmértékadobb korei és személyiségei
szerint Jivanmukta volt, vagyis olyan, aki foldi-emberi €letében elérte, megvaldsitotta
az abszolut, metafizikai Felszabadulast (Felébredést).

Azt, hogy ki a Felszabadult (Felébredett) és ki a fel-nem-szabadult (fel-nem-
¢bredett) — teljes bizonyossaggal — nem lehet eldonteni. E tekintetben csak valoszinii-
sithetdségekrdl lehet beszélni. Egy Felszabadultrdl csak egy Felszabadult tudnd té-
vedhetetleniil megallapitani felszabadultsdgat, de egy tovabbi masik Felszabadult
kellene ahhoz, hogy ezen utobbi felszabadultsaganak valosagat konstatalja, s ennek
igy kellene folytatddnia »ad infinitum«. Legfeljebb azt lehetne mondani: »ha én fel-
szabadultam, 6nmagam szamara minden felszabadultsagot felismernék«.

Bhagavan Sri Ramana Maharsi 6sszehasonlithatatlanul sokkal nagyobb mérvii
valoszinlsithetdséggel tekinthetd Felszabadultnak—Felébredettnek, mint a XIX. és a
XX. szazadban barki mas, nyilvanvaldan azok koziil, akikrél egyaltalan tudunk. Ezt
¢lete, személyiségfelettiséget reprezentald személyisége €s utmutatd tanitasanak
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mélysége-magassaga, e tanitasok specificitdsa és egyetemessége sokszorosan ¢és két-
ségbevonhatatlanul megerdsiti.

A Maharsi ¢€letszentséget sugarzo é€lete, ennek az életnek minden ismert mozza-
nata, biztos Utmutatasainak, legfelsébbrendii tanitdsainak mélysége €s magassaga,
személyekhez sz010 kiilonallosaga és egyetemes érvénye még a szintén kimagaslo Sri
Ramakrsna tanitoi €letét €s élet-opusat is messze meghaladja-feliillmulja.

Ramana Maharsi nem Vilagtanitoként 1épett fel, nem ment az emberek koz¢ ta-
nitani, nem is hivott magdhoz senkit, hogy tanitvany lehessen. Lassan, fokozatosan,
bar a késébbi idokben mar nagyobb iitemben gytiltek koréje egyre tobben €s tobben,
bar soha nem nagyon sokan. A koréje gyiilok kozott voltak olyanok is, akik a
megvalositasfeletti megvalositds vonatkozasaban mas utakon mar magasra jutottak, s
olyanok is, akik a spiritualitas vonalan a kezd6knél is kezdébbek voltak.

A fiatal Ramana — gy tudni — mar a tizenhetedik ¢életévében célhoz ért. Szarma-
zéasanak arya-dvija és brahmana hattér-volta tokéletesen megfeleld kiindulasi alap
volt, de — dnmagaban — egyaltalan nem magyaraz meg semmit. Minden bizonnyal, de
legalabbis minden valoszinliség szerint sziiletetten virtudlis Bédhisattva volt. Ezt a
feltételezést erdsiti meg az is, hogy — tudomasunk szerint — minden szorosan vett
utnak az eldzetes végigjarasa nélkiil, az eldkészitést, az eldbeavatast, a beavatast, az
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eldmegvalositast, a megvaldsitasfeletti megvalositds fokozatait, a betetdzést és a
wtransscendentalis« atlépést egyetlen wtransactus supravoluntaris« altal — egyetlen
id6tlen pillanat alatt — elérte.

Altalanos értelemben nem volt meghatérozhato ttja, és nem is tanitott szokva-
nyos értelemben definialhaté utat. Utmutatisa a lehetséges utak legbensébb, leglé-
nyegibb lényegére iranyult.

Bhagavan Sri Ramana Maharsi atjat — ha yogéa-nak tekintjiik — teljes jogalappal
nevezhetnék Adi-Yoga-nak. (Adi-Yoga-nak nevezték-nevezik a Padmasambhava-
Buddha altal kijeldlt egyik utat is, de ez nem érinti a mi megnevezésiinket.)

A Mabharsi-féle Adi-Yoga — ha az altalunk javasolt megnevezést hasznaljuk — alig
tekinthetd vildgkorszakhoz kotottnek, sot, még a lehetséges létformak valamelyik-
¢hez is kevéssé kapcsolodik. Egyértelmiien implikalja — az altalanos yoga-utak koziil
— mind a Bhakti-, mind a Karma-, mind a Jnana-Ydéga-t, és bizonyos tekintetben a
Raja-Tantra-Y 6ga-t is, anélkiil, hogy ezek barmelyikével vagy ezek egyiittesével azo-
nos lenne. Az implikacié alapja az, hogy mindezen yoga-k felsé hatterével, bazisaval
fliigg — a legszorosabban — dssze az, ami a Maharsi Adi Yoga-janak tekinthetd és ne-
vezhetd.
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A Maharsi altal javasolt Gt — amennyiben igazan utnak mindsiil — jarhat6 az eld-
elokészités, az elokészités, az wautocorrectificatio«, az elObeavatas, a beavatas, a
prayoga ¢és a yoga-nak megfeleld, a ydoga-hoz kapcsolddd metafizikai megvalosulas
szintjén. Elvileg kivétel nélkiil barki jarhatja és gyakorolhatja ezt az utat, és a kifeje-
zett elbukasi lehetdség sem tulsdgosan nagy ezen a vonalon. Szorosan €s szigortian
értelmezve, persze, sz6 sem lehet arrdl, hogy ez konnyt tt lenne. Némely tekintetben
konnyebb, némely tekintetben nehezebb barmely més utnal — és e tekintetben a »ne-
hezebb« hangsulyozasa legalabb annyira fontos, mint a »konnyebb«-¢€.

Az egyértelmiien bizonyosnak tekinthetd, hogy barmilyen més valdésagosan jar-
hato uttal 6sszekothetd, €s ennek — ugy véljiikk — igen nagy a jelentdsége.

A Maharsi Utjan a »consideratio, a »concentratio«, a »meditatio, a
»contemplatio« kiindulo alaptémaja egy — nem megvalaszolasra varo — »kérdés«, és
ez a »Ki vagyok En?« kérdése — bizonyos szinteken mér szavak, fogalmak és
»thematicum« nélkiil és felett, sot, feltevés nélkiil és felett feltéve.

A »Traditionalitds Metaphysica« valamennyi — valoban autenticitassal rendelkezo
— tanitdsa, kivaltképpen az, amely szorosabban Osszefligg a metafizikai magvalositas-
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sal — kozvetve vagy kozvetleniil —, olyan, hogy filozofiafeletti szinten megfelel annak
a létszemléletnek, amelyet a filozofia szintjén »solipsismus« néven ismeriink.

A »so6lipsismus« vagy pontosabban »magicus solipsismus«, vagy — méginkabb
pontositva — »theourgomagicus solipsismus« — szigortian a filozofiafelettiség értel-
mében — szoros €s kozvetlen kapcsolatban, 6sszefiiggésben all a Maharsi altal tanitott
alapszemlélettel, akarcsak az Advaita-Védanta-Vada, a »tantrikus« Dvaitadvaita-
Véada, vagy Meister Eckhart bazis-tanitasaival.

Itt a »magicus« jelzdé (mint maga az esetleg felvethetd »magia« — »mageid«,
»maya« — is) nem a siddhi-k megnyilvéanitdsara vonatkozik, hanem — valoban a
»theourgo-mageia« értelmében — a megvalosithatosagra és a megvalositasra utal, egy
hatalmi-uralmi lehetdség aktualizacidjanak megfelelden.

(A Maharsi — feltehetden — Mahasiddhé-k fokan és még magasabb fokon allt, de
— bar csodalatos torténések mentek végbe a kozelében — elutasitdo volt a siddhi-k
megnyilvanitasanak vonatkozdsaban. Semmi sem lett volna szdmdara, &m még 6nma-
ga magikus meggydgyitasat sem tekintette sziikségesnek és megvaldsitandonak.)

Mind a »s6lipsismus philosophicus«, mind a »solipsismus hyperphilosophicus«
egyértelmiien azt tanitja, hogy — egyes-szam els0-személyben fogalmazva — egyetle-
negy alanya van és lehet a Tudati Létnek, s ez az alany En-Onmagam vagyok — min-
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den »actionalitds« az én »actionalitds«-om és minden targyisag, az egész targyi vilag
az én targyisdgom, az én targyi vilagom. Van »Readlitds Obiectiva, de tudattol, tu-
datunktol és — mindenek eldtt — tudatomtol fiiggetlen targyi valosag nincs és nem is
lehet. A »Realitas Obiectiva« a Tudat »Realitas Obiectiva«-ja — »Redlitas Obiectiva
Ilasoria«: realitas is, illGzid is — egyszerre. Legvégsd fokon minden En-Onmagam
vagyok, s rajtam kiviil — voltaképpen — nincs senki és semmi. Az »Auton«-ez felel
meg a szanszkrit »Atma«-nak — mint »Egon-Auton« (»Aham-Atma«) nyilatkozik
meg, s minden mas (masvalaki, masvalami), vagyis »Heteron« — 1ényegileg — fel nem
ismert »Auton«.

A Maharsi — s ez nyilvanvalé — nem volt filozéfus, s tanitdsa végteleniil maga-
sabb minden filoz6fianal, de magasabb a filozofiafeletti filozofianal is, azonban, ha
tanitasa nem is »philosophia«, s6t nem is »hyperphilosophid«, hanem — 1ényege sze-
rint — »sophid«, »hyperphilosophid«-kénti értelmezése mégis lehetséges, ez viszont a
»philosophid« szintjén is megérinthetd. Ennek értelmében joggal mondhatjuk, hogy
Ramana Maharsi — mint »sophos«, mint a »sophid« tokéletes ura és birtokosa — olyan
tanitast k6zolt, amely vitan feliili egyértelmuiséggel »solipsisticus«-nak tekinthetd.

Itt sziikségesnek tekintjik — rovid kitéroként megjegyezni, hogy az
mantisolipsisticus« felfogas ¢és allasfoglalas egyszersmind — akarva-akaratlanul — min-
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dig »antitraditionalis«, »antispiritualis« és »antimetaphysicalis« allasfoglalas, €és csa-
kis ilyenként értékelhetd. Ez egyébként azoknak az esetleges allasfoglalésara is vo-
natkoztathatd, akik kiilonben a »Traditionalitas Spiritualis et Metaphysica« kimagaslo
értdi és »representans-interpretator«-ai, akiket szamos mas vonatkozasban messze-
menden tiszteliink, s akiknek a munkéssagat mellézhetetlennek, alapvetonek ¢&s
iranytadonak tekintjiik.

Azt is sziikkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy mi az adekvat »philosophid«-t
»propaedeutica«-nak tekintjilk, — nem tobbnek ¢és nem is kevesebbnek; a
»hyperphilosophid«-nak pedig azt a szellemi »hidat« nevezzilk, amely a
»philosophid«-t 6sszekoti a »sophid«-val. Sok legitim philosophia lehetséges, de a
philosophid-k legadekvatabb iranyvonalat és betet6zését a »solipsismus« jelenti,
pontosabban az, amit a sorok szerzdje egyéb irdsaiban a kovetkezoképpen nevezett
meg: »metidealismus transscendentali-immanentalis et immanentali-transcendentalis
theourgo-magico-solipsisticus absolutus«.

Ez a »philosophia« betetdzése és ez a »hyperphilosophia« egyetlen lehetséges
iranyvonala, amely a »Sophid« eléréséhez vezet.
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Az elébbiekben megnevezett »irdnyzat« philosophiai-hyperphilosophiai tanul-
manyozasa — meggy6zO0désilink szerint — kitind elétanulménya Maharsi szemléleté-
nek mélyebb-magasabb megértéséhez.

A »philosophia« bizonyosan érvénytelen, ha meg akar maradni csak
»philosophid«-nak, anélkiil, hogy 6nnon »hyperphilosophid«-ba valé atvezethetdségét
miuveldje-miveldi altal biztositand. A »hyperphilosophia« elégtelen — s ilyen érte-
lemben érvénytelen is —, ha nem a »transscensid sophiatica« el6készitoje.

A Mabharsi joggal »solipsisticus«-nak tekinthetd tanitasanak velejaroja, hogy a
»heterotheisticus« (»heteronotheisticus«) felfogassal szemben az »autotheisticus«
(»autonotheisticus«) allasfoglalast részesitette elonyben. Ennek értelmében — végso
lényegem szerint — En-Magam vagyok Isten, vagyis az Onvald azonos Istennel, és
En-Onmagam vagyok az Onvald. A kiilsé Istennel szemben a bensé Isten, Isten mas-
sadga helyett az Istennel-Istenséggel vald azonossdg van a Maharsi tanitasdban ki-
mondva. (Eltekintve att6l, hogy nem mindsitette helyesnek, ha az 6hozza fordulok
»kimondasok«-hoz tartottak magukat.)

Voltaképpen leginkabb az »autometapantholotheisticus« Istenség-felfogasként
lehetne meghatarozni azt, amit a Maharsi ezen vonatkozasban tanitott. A személyte-
len-személyfeletti Istenség-felfogas Iényegesen kozelebb all e szemlélethez, mint a
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személyes, noha a Maharsi egy bizonyos — sajatos — értelemben mégis a »személyes«
Isten-felfogas mellett foglalt allast, mégpedig abban az értelemben, hogy Isten vagy
az Istenség az egyes-szam els6-személyen keresztiil kozelithetd meg.

A Maharsi szamara — magatdl értetddden — nem léteztek sem filozofiai, sem pe-
dig egyéb problémak, s a »problématificatio«-t masok szamara sem javasolta, még-
pedig a leghatarozottabban nem.

A Mabharsi tanitasa igen erds hatarozottsaggal iranyul az auto-identificatio-ra és
az ezzel kapcsolatban felmeriil bazis-tévedésre, a testtel-testiséggel valdo 6nazono-
sitasra. Tudnunk kell, hogy minden arra mutat: a Maharsi nem csupan a legszorosabb
értelemben vett fizikai test »externalis« €s »internalis« atélhetoségének vonatkozasa-
ban beszél testrol, noha ebben az értelemben is, hanem minden »hordozd«-t ide sorol,
a legkiilonb6zobb szubtilis testeket is, de még a lelket is, s6t, a nem legmagasabb
szellemet-szellemiséget tigyszintén.

Tudjuk, hogy minden spiritudlis-metafizikai tanitds megvaldsitds vonatkozast
lényegének koréhez tartozik az, hogy a Heteron-ok — igy a hordozdk — Gsszességét-
teljességét le kell valasztanom 6nmagamrol, de mint Heteron-t; s végiil a Heteron-t —
am mar Auton-ként felismerve — vissza kell vennem 6nmagamra. Ez — mas szavakkal
kifejezve — Ramana Maharsi tanitdsaban sincs masként.
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Mar megjegyeztiik, hogy Bhagavan Sri Ramana Maharsi nem Iépett fel Vilagta-
nitoként a vilag felé. Ezzel egyiitt és ennek ellenére — normativ rangjat tekintve —
egyértelmiien Vilagtanitonak kell tartanunk. Autenticitdson alapul6 tekintélye sem-
miben sem marad el a torténelmi Lao-tse, a torténelmi Buddha, a torténelmi Jina, a
torténelmi Zarathustra, Jimmu Tenno, Romulus és Jézus Krisztus mdgott. Onmaga
szdmara meghatarozott és dnmagara vallalt misszidja — kiilsé »volumen«-ét tekintve
— nem volt akkora, mint az Avatara-ké, a Buddha-ké, a Jina-ké, a Lao-tsé-ké, a
Zarathustra-ké és a Birodalmak alapito Isten-Kirdlyai¢, de bensd és lényegi rangja
megegyezd volt ezek rangjaval.

A Maharsi tanitdsa és utmutatasa egyetlen spiritualis-metafizikai tanitdsnak sem
mond ellent, ahogy azok sem mondanak ellent annak, amit a Maharsi tanitott.

A »realificatio metaphisica« vagy »suprarealificatio metaphisica« metodikajat il-
letden a Maharsi nem adott egy »manualé«-t a tanitvanyok ¢és majdani kovetdik sza-
mara. Lehet, hogy voltak olyan bens6 tanitvanyok, akik szaméra szorosan vett meto-
dikai tmutatast is adott, de erre nézve nem allnak rendelkezésre részletes, pontos és
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mas tényezo €s a torekvok kvalitashidnya mellett jelentdsen megneheziti.

Valészintinek tlinik, hogy — egészen kivételes esetektdl-egyénektdl eltekintve — a
Maharsi-féle utat a leghelyesebb valamiféle mas uttal kombinalni. Esetleg valamiféle
mas, am ehhez hasonldval.

Némi tulzéssal azt lehetne és kellene mondani, hogy az, aki ma megvalositasi
utat akar kovetni, nem mell6zheti a Maharsi altal kijelolt, de metodikailag nem pon-
tositott utat, am célszerti ha nem csak ezt a vonalat koveti, hanem mas — egymassal is
¢s ezzel is Osszeegyeztethetd — utakat is kijelol 6nmaga szamara, mesterek vezetésé-
vel vagy haladottabbak utmutatasaval 6sszekotve.

Azt, ami a megvalositassal kozvetleniil 6sszefiigg — csak analogiakkal lehet érzé-
keltetni. Maga az »lt«, a »cél«, az »elérendd« és még sok mas — mind csak hasonlat,
adekvat hasonlat, de hasonlat. Olykor — valamilyen szempontbol — ezeket fel lehet,
néha fel is kell adni. Bizonyos tekintetben nincs is t, bizonyos tekintetben nincs cél
sem, €s nincs mit megvalositani, vagy a cél maris jelen van, az Ut eleve végig jart ut.
Ezek mind érvényes kijelentések — ahogyan az ezektdl eltérdek is azok. Mindazonal-
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tal egy bensod ¢s feltarando rendet kovetve hangzik el, rogzittetik irasba az egyik vagy
éppen a masik. Egy Acarya vagy egy Guru néha eltér masok széhasznalatatol, sot
olykor még 6nnon megszokott széhasznalatatol is. A tanitvany vagy leendd tanitvany
soha ne ragaszkodjék mereven valamely szohasznalathoz, de tisztelettel viseltessék
mindegyik irdnt.

Bhagavan Sri Ramana Maharsi inadekvat tisztelete igen nehéz, de sajnos még ez
sem lehetetlen. Minden »kdvetés« elhibazottd valhat, még a Maharsi kovetése is. A
Maharsi kizarolagos kovetése sulyosan hibds, és nem is felel meg a Maharsi szellemi
intencioinak.

Remélhetd, hogy Bhagavan Sri Ramana Maharsinak, ennek a hatalmas szellem-
nek a magyarul megjelent és megjelend Utmutatd tanitdsai a spiritualis-metafizikai
vildgossag fokozddasanak kiemelt fontossagu-jelentdségli mérfoldkovei lesznek és
maradnak mindenki szamara.

Dr. LaszI6 Andras
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1879

1892

1896

1896

Bhagavan Sri Ramana Maharsi
életének fontosabb eseményei

A dél-indiai Madurai kozelében, Tiruculiban, december 30-an, hajnali 1
orakor egy brahmana csaldd masodik gyermekeként megsziiletik
Vénkataraman, a késobbi Ramana Maharsi.

Edesapja halalat kovetéen & és idésebb batyja Maduraiba, rokonai hazéba
koltozik, s elébb az ottani skot kdzépiskolaban, majd az amerikai misszi-
0s gimnaziumban folytatja tanulmanyait.

Julius kozepén egyfajta spontdn — €s minden fizikai inditéktol fliggetlen —
haléltapasztalaton megy keresztiil, amely Onmaga maradéktalan megva-
16sitasat eredményezi. E pillanattél fogva soha el nem halvanyulé On-
tudattal rendelkezik.

Augusztus 29-¢én édesanyja és rokonai tudta nélkiil elhagyja Madurait, és
zsebében harom rupiaval elindul a Tiruvannamalai melletti Arunacala
szent hegye felé.
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1896

1898

1898

1899

Szeptember 1-én megérkezik Tiruvannamalaiba, ruhajar6l és maradék
pénzérdl lemond, és az ottani templom kiilénbdz6 pontjain szinte minden
1dejét samdadhiba mélyedve tolti.

Madjusban rokonai ratalalnak, ¢s madurai nagybatyja felkeresi, hogy haza-
vigye.

Decemberben édesanyja is felkeresi, hogy hazavigye, de az 6 kisérlete is
kudarcba fullad.

Februarban Arunacala hegyére koltozik, és a hegy kiilonféle barlangjai-
ban — tobbnyire a Virapaksa-barlangban, nyaron pedig a Mangoliget-
barlangban — lakik.

1900-1902 Egyik els6 tanitvanya, Gambiram Sesayya kérdéseire adott irasbeli vala-

1902

szaibol megsziiletik elsé miive, a Vicdra Sangraham (On-kutatds), mely
azonban csak évekkel késobb keriil kiadasra.

Sivaprakasam Pillai kérdéseire valaszolva megsziiletik masodik miive, az
ugyancsak késobb publikalt Nan Jar? (Ki vagyok én?).
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1905

1907

1908

1911
1912
1915
1916
1917

A kornyéken kitort pestisjarvany kovetkeztében a varos elnéptelenedik,
Maharsi pedig lekoltdzik a hegy labanal 1évé Pacaiamman-szentélybe.

Felkeresi Kéavyakantha Ganapati Muni, aki ezt koveten talan legkiva-
16bb tanitvanyava valik. O az, aki az addig csak »Brahmana Svami«-nak
nevezett bélcsnek a »Bhagavan Sri Ramana Maharsi« nevet adja.

Tamil prézara forditja Sankardcarya Vivekacudamani és Drgdrsyaviveka
cimii miiveit.

Novemberben felkeresi legelsé nyugati tanitvanya, Frank H. Humphreys.
Masodik haléltapasztalata.

Himnuszok Arunacalahoz.

Atkoltozik az egyik tanitvanya éltal 1étrehozott Skandasramba.

Edesanyja odakoltozik hozza a Skandasramba. Ganapati Muni megirja a
Sri Ramana Gitdt, Maharsi tanitasanak szanszkrit nyelvii verses Ossze-
foglalasat.
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1922

1927

1928

1933

1939
1940

1946

1947
1948

Edesanyja meghal. December kozepén atteszi székhelyét a hegy 1abanal
1évé Ramanasramamba.

Megirja az Upadesa Saram (Az utmutatasok lényege) bolcseleti kolte-
mény tamil, telugu, malajalam és szanszkrit valtozatait.

Osszeallitja az Ulladu Ndrpadu (Sad-Vidyd, vagy masképpen Negyven
vers a Valosagrol) cimi kolteményét, amely a késébbiek folyaman a
legtobbet kommentalt mvévé valik.

Két rovidebb dgamadt tamilra fordit.
Az édesanyja sirja folotti Mathrubhttesvara-templom alapkoéletétele.

Kivalasztja a Bhagavad Gita negyvenkét legfontosabb versét, majd
telugura és tamilra forditja azokat.

Szeptember elsején Maharsi Arunacaldra érkezésének oOtvenedik évfor-
dulgja alkalmabol az asramban iinnepséget tartanak.

Megirja az Ekdtma Pancakam (Ot vers az Onvalorél) cimii kdlteményét.

Tamilra forditja Sankaracarya Atmabodhdjat.
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1949
1950

A Mathrubhttesvara-templom felszentelése.

Aprilis tizennegyedikén, este 8 ora 47 perckor Ramana Maharsi
mahdnirvandja (parinirvandja). Pontosan e pillanatban dél feldl északi
iranyba tartva egy lassan mozgd, fényes iistokos jelenik meg az égbolton,
majd Arundcala csucsa mogott eltiinik.
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A kotetrol

Ez a konyv Bhagavan Sri Ramana Maharsi (1879. december 30.- 1950. éprilis
14.) harom 6nalléo miivét foglalja magaban.

Ki vagyok én? (A tamil nyelvii mii eredeti cime: Nan Jar?)

A Ki vagyok én? Ramana Maharsi idorendben masodik konyve, amely eredeti
formajaban 1902-ben sziiletett, amikor Maharsi huszonkét éves volt. Ekkoriban még
Arundcala szent hegyének délkeleti oldalan, a Virupdksa barlangban tartozkodott
(csak joval késObb koltozott le a hegy labanal fekvé — réla elnevezett —
Ramandsramamba). Maga a mi eredetileg Maharsi egyik elsé tanitvanya,
Sivaprakdasam Pillai kérdéseire adott valaszokat foglalja magéban. Mivel Maharsi
ebben az idében nem beszélt (habar soha nem tett formalis hallgatasi fogadalmat), a
szoban elhangzott kérdésekre irasban valaszolt.

A forditas forrasa: The Collected Works of Ramana Maharshi.

Sri Ramanasramam, Tiruvannamalai, 1996, pp. 39-50.
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Szellemi utmutatds (A tamil nyelvii mii eredeti cime: Upadesa manjari)

Hasonlo6 koriilmények kozott keletkezett, mint a Ki vagyok én?, csupan tizenhat
évvel késobb, 1918-ban. A konyvet Maharsi hiveivel valo beszélgetései alapjan
Sadhu Natandnanda allitotta 6ssze, majd az altala 6sszeallitott miivet Maharsi kor-
rigalta.

A forditas forrasa: The Collected Works of Ramana Maharshi.

Sri Ramanasramam, Tiruvannamalai, 1996, pp. 51-79.

Maharsi Evangeéliuma (Az angol nyelvii mii cime: Maharshi’s Gospel)

Az 1935-ben 0sszeallitott mi nem tartozik Maharsi eredeti muvei kozé, hanem
angol nyelvii valtozata a kiillonb6z0 nyelveken elhangzott kérdéseknek és Maharsi
ugyszintén kiillonb6zo nyelveken adott valaszainak.

A forditas forrasa: Maharshi’s Gospel.

Sri Ramanasramam, Tiruvannamalai, 1979.
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Ki vagyok én?

Mivel minden éldlény (jiva) allando, szenvedéstdl mentes boldogsagra vagyik,
mivel a mindenekfolotti szeretet (parama priyam) mindenkiben kizar6lag dnmagara
iranyul, s mivel a szeretet csak arrafelé fordul, amerre boldogsagot talal, ahhoz, hogy
az ember elérje ezt a boldogsagot — amely tulajdonképpeni természetét alkotja, s
amely az elme miikddésétdl mentes mélyalvas allapotaban naponta megtapasztalhatd
—, meg kell ismernie sajat valdjat. Ennek alapvetd eszkoze (mukhya sadhana) egye-
diil a »Ki vagyok én?« kérdésén alapuld kutatas (judna vicara).

Ki vagyok én?

Nem ¢én vagyok a hét alkotdéelembdl (dhatu) allo durva [anyagi] test; nem én va-
gyok az 6t megismerd képesség, nevezetesen a hallas, a tapintas, a latas, az izlelés és
a szaglas képessége, amelyek a nekik megfeleld targyakat, vagyis a hangot, a tapin-
tast, a szint, az izt és az illatot érzékelik; nem én vagyok az 6t akarati képesség, neve-
zetesen a beszéd, a helyvaltoztatas, a fogés, az iirités és a nemzés képessége, amelyek
a nekik megfeleld funkciokkal, vagyis a beszéd, a helyvaltoztatas, a fogas, az {irités
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¢s gyonyorérzés funkcidival rendelkeznek; nem én vagyok az 6t €letszél, vagyis a
prana és a tobbi, amelyek a belégzésnek és a tobbi négy 1élegzési funkcionak felel-
nek meg; de nem €én vagyok a gondolkozé elme sem; s ugyanigy nem vagyok azonos
a [mélyalvasban megvalosulo] tudatlansaggal sem, amely mit sem tud a objektumok-
rol, amelynek nincsenek funkcioi, s amely a targyaknak csupan maradvanyszerii be-
nyomasait hordozza.

Ha ezek koziil egyikkel sem vagyok azonos, akkor ki vagyok én?
Miutan a fent emlitett azonositasok mindegyikét az »ez sem«, »az sem« vala-
szokkal elutasitottuk, egyediil [maga] a tudatossag marad — az, hogy én vagyok.

Mi a tudatossag természete?
A tudatossag természete: lét—tudat—iidv.

Mikor éri el az ember az Onvalé megvaldsitisdt?
Mikor a vildg, ami—a—latott, eltavolittatik, valosul meg az Onvald: a 14t6.
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Nem lehetséges az Onvalo realizildsa, amig a vilig (valésdgosnak tekintve)
jelen van?
Nem lehetséges.

Miért?

A 14at6 és a latott targy viszonyat a kotél és a kigyo hasonlata szemlélteti. Ahogy a
kotéldarabot csak akkor ismeri fel kotéldarabként az ember, ha tobbé nem vetiti ra a
kigyd hamis képzetét, éppugy az Onvald megvalodsitasara is csak akkor nyilik lehetd-
sége, ha felszdmolja a vilag valosagaba vetett hitét.

Mikor mondhatja azt az ember, hogy sikeriilt eltavolitania a vilagot, vagyis a
latas targyat?

Mikor az Gsszes megismerés €s az 0sszes cselekvés forrasaul szolgald elme le-
csillapodik, a vilag el fog tiinni.

Mi az elme természete?
Amit »elmének« neveznek, az egy Onvaldn beliili rendkiviili hatalom. Az elme
az Osszes gondolat keletkezésének oka. Gondolatoktol fliggetleniil 1étezé elmérdl
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nem beszélhetliink. Az elme 1ényege ugyanis éppen a gondolkozas. A vildgrél mint
gondolatoktol fliggetlen entitasr6l nem beszélhetiink. Az alomtalan mélyalvasban
nincsenek gondolatok és nincs vilag. Az ébrenléti és az alomallapotban viszont van-
nak gondolatok ¢s van vilag is. Mint ahogy a pok magabdl ereszti ki haldja fonalat,
hogy aztan ujra visszahuizza magaba, ugy vetiti ki magabol az elme is a vilagot, hogy
aztan ismét magaba vonja. Amikor az elme kilép az Onvalobol, megjelenik a vilag.
Ezért amikor a vilag valdsagos létez8ként megjelenik, az Onvald rejtve marad; és
amikor az Onval6 felragyog, a vilidg nem tud megjelenni. Ha az ember 4llhatatosan
tanulmanyozza az elme természetét, az elme felszamolodik, ugy hogy elhagyja az
Onvalot, mint reziduum. Amikor az Onvaldra utalunk, akkor ez alatt az dfmant ért-
jiikk. Az elme mindig csak valami durva objektum fiiggvényében 1étezik; egyediil nem
képes fennmaradni. Az elme az, amit szubtilis testnek vagy 1éleknek (jiva) neveziink.

Milyen médon kell vizsgalodnia az embernek, ha meg akarja érteni az elme
természetet?

Ami »énként« jelenik meg a testben, az az elme. Ha az ember megvizsgalna,
hogy a testben hol jelenik meg eldszor az »én« gondolata, akkor rajohetne arra, hogy
az eldszor a Szivben bukkan fel. Innen ered az elme. Ha az ember egyszeriien csak
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folytonosan arra gondolna, hogy »én«, »én«, akkor is eljutna az elme forrasdhoz. Az
elmében megjelend Osszes gondolat koziil az »én« gondolata az elsé. Csak e gondolat
megjelenése utan jelenik meg a tobbi gondolat. A masodik és a harmadik személyi
személyes névmas csupan az egyes szam elsé személyli személyes névmas megjele-
nése utan sziiletik meg; az egyes szamu személyes névmas nélkiil nem sziilethet meg
a masodik és harmadik sem.

Hogyan csendesitheto le az elme?

A »Ki vagyok én?«-vizsgalddas segitségével. A »Ki vagyok én?«-kérdés gondo-
lata az 0sszes tobbi gondolatot elpusztitja, s miként a halottégetd maglya piszkalasara
hasznélt bot, végiil maga is megsemmisiil. Ekkor kovetkezik be az Onvaloé megvalo-
sitasa.

Hogyan lehetséges folyamatosan kitartani a »Ki vagyok én?« gondolata mel-
lett?

Ha mas gondolatok bukkannak fel, az embernek nem szabad kovetnie azokat,
hanem a kovetkezd kérdést kell feltennie maganak: »Kinek a gondolatai ezek?« Hogy
mennyi gondolat bukkan fel, az ezuttal érdektelen. Amint egy gondolat felbukkan,
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késlekedés nélkiil fel kell tenni a kérdést: »Kinek a gondolata ez?« Az erre adandé
valasz: »Az én gondolatom.« Ha ezek utdn az ember felteszi azt a kérdést, hogy, »Ki
vagyok én?«, akkor az elme visszatér sajat forrasahoz, a felbukkand gondolat pedig
elenyészik. Ha az ember kitartoan folytatja ezt a gyakorlatot, akkor az elme jartassag-
ra fog szert tenni abban: miként maradjon meg sajat forrasanal. Amikor a szubtilis
elme az agyon ¢és az érzékszerveken keresztiil kifel¢ irdnyul, megjelenik a nevek és
formak durva vilaga; ha viszont megmarad a Szivben, a nevek és formak vilaga eltii-
nik. Antar-mukhdanak [befelé fordulasnak] azt nevezik, amikor az ember nem enge-
di, hogy az elme kifelé¢ iranyuljon, hanem megtartja a Szivben. Bahir-mukhdanak
[kifelé fordulasnak] azt nevezik, amikor az ember engedi, hogy az elme kilépjen a
Szivbol. Amikor az elme a Szivben marad, az 6sszes gondolat forrasat képezd »én«
eltiinik, és felragyog az 6rokké létezé Onvald. Barmit is tegyen az ember, azt az
»én«-énsége (egoitasa) nélkiil kell tennie. Ha az ember ekképpen cselekszik, akkor
mindenben meglatja a Siva-természetet.

Vannak-e még mas maodjai is a mentdlis nyugalom elérésének?
A vizsgaldédason (vicara) kiviil nincs més kielégité modszer. Ha az ember mas
modon igyekszik uralma ala vonni elméjét, akkor ugy fog tlinni, hogy uralja az elmét,
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de azutan ez ismét tovatlinik. Az elme lecsendesitését a 1égzés feletti uralom révén is
el lehet érni; viszont az elme csak addig marad nyugalomban, amig a 1égzés uralasa
tart, s amint megszlnik a 1€gzés ellendrzése, az elme a maradvanyszerii benyomasok
hatdsara ismét mozgasba lendiil, és erre-arra kezd vandorolni. Az elme ¢és a 1égzés
forrasa ugyanaz. Az elme lényege valojaban a gondolkozas. Az »én«-gondolat az
elme elsé gondolata; ez az énség. Ahonnan az énség ered, onnan ered a 1égzés is.
Ezért amikor az elme lecsendesiil, a 1égzés is szabalyozotta valik, €s a 1égzés szaba-
lyozésaval az elme is lecsendesiil. Mindazonaltal hidba csendesiil le az elme az
alomtalan mélyalvasban, a 1€gzés mégsem all le. Ez Isten akaratanak koszonhetd, 6
ugyanis igy gondoskodik a test fennmaradasarol, €s arrol, nehogy masok halottnak
gondoljak a testet. Amikor az elme az ¢brenléti allapotban a samddhi soran elcsende-
stil, a 1égzés is szabalyossa valik. A 1égzés az elme durva formaja. A 1égzést a halal
pillanatédig az elme tartja fenn a testben; amikor pedig meghal a test, az elme magaval
viszi a légzést. Ezért a 1€gzés ellendrzése csupan segédeszkoze lehet az elme lecsen-
desitésének (manonigraha), s 5nmagéaban nem képes arra, hogy felszamolja az elmét
(mano-ndsa).
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A légzésszabalyozashoz hasonloan az isteni formakon valé meditacio, a mantrak
ismételgetése, a taplalék korlatozasa és a tobbi hasonldo modszer is csupan segédesz-
koze lehet az elme lecsendesitésének.

Az isteni formak folotti meditaciod és a mantrak ismétlése révén az elme egyhe-
gytuvé valik. [Egyébként azonban] hol erre, hol arra fog csapongani. Ahogy az elefant
[ide-oda himbal6zd] orményara egy lancot tesznek, s ahogy az attol fogva mar csak a
lanccal tordédik, épp ilyen mddon foglalja le az elmét egy név vagy egy forma, amikor
egyediil csak azzal foglalkozik. Amikor az elme szamtalan gondolatra osztodva szét-
folyik, mindegyik gondolat elerdtlenedik; a gondolatok felszdmolasaval azonban az
elme egyhegy(ivé és erdssé valik; az ilyen elme szamaéra az Onvalé kutatasa mar nem
okoz kiilondsebb nehézséget.

Minden olyan korlatozés, amely arra vonatkozik, hogy csak sattvikus ¢lelmet ve-
gylink magunkhoz — s azt is csak kis mértékben —, igen hasznos; e szabalyt betartva
az elme sattvikus mindsége erésodik, és ez segitséget jelent az Onvald kutatdsa so-
ran.



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 42

A targyak maradvanyszerii benyomdsai (a gondolatok) vég nélkiil kovetik egy-
mast, akarcsak az oceian hullamai. Mikor sikeriilhet az embernek eltavolitania az
osszeset?

Miként az Onvalo feletti meditacio egyre magasabb és magasabb fokra hag, ugy
fognak a gondolatok is megsemmisiilni.

Elképzelheto-e az, hogy a targyak maradvanyszerii benyomdsai, amelyek az
idok végtelensége ota aramlanak, elenyésszenek, és hogy az emberben ne maradjon
mds, mint a tiszta Onval6?

Anélkiil, hogy a »Lehetséges-e, vagy nem lehetséges?«-kételynek helyet adna, az
embernek allhatatosan ki kell tartania az Onvalé feletti meditacio mellett. Még ha
nagy biinds volna is, akkor sem szabad aggodalmaskodnia és panaszkodnia: »O, én
blinds, hogyan menekiilhetnék meg?« Ha az ember megszabadul a »blinds vagyok«
gondolatatol, és figyelmét allhatatosan az Onvalé feletti meditaciora iranyitja, akkor
bizonnyal sikerrel jar. Nincs két elme — egy jo €és egy gonosz elme; csak egyetlen
elme létezik. A maradvanyszeri benyomasok azok, amelyek kétfélék: kedvezdek
vagy kedvezotlenek. Amikor az elme kedvezd befolydsok hatasa ald kertiil, akkor
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jonak nevezik; amikor pedig kedvezdtlen befolyasok hatasa ala keriil, akkor gonosz-
nak tekintik.

Nem szabad hagyni, hogy az elme a vilagi targyak és a tobbi emberrel kapcsola-
tos dolgok irdnyaba csapongjon. Barmennyire is rosszak legyenek az emberek, a to-
rekvOnek nem szabad gytiloletet éreznie irantuk. A vagyaktol éppugy tartdzkodnia
kell, mint a gytldlettol. Mindazt, amit az ember masoknak ad, val6jaban maganak
adja. Ha az emberek megértenék ezt az igazsagot, ki tarthatna vissza oket attol, hogy
masoknak adjanak? Amikor az ember felébred, [vele egyiitt] minden felébred; amikor
elcsendesiil, [vele egyiitt] minden elcsendesiil. Amilyen mértékben alazatosak va-
gyunk, olyan mértékben fog ez a bedllitottsdg jo eredményeket sziilni. Ha az elme
elcsendesiil, az ember barhol élhet.

Meddig kell a kutatast gyakorolni?

A »Ki vagyok én?«-vizsgalodast mindaddig folytatni kell, amig az elmében tar-
gyak benyomasai jelennek meg. Amint felbukkannak a gondolatok, ott és akkor, koz-
vetleniil megjelenésiik pillanataban kell dket e kérdés révén elpusztitani. Ha az ember

szakadatlanul az Onvald kontemplacidjaba meriilne, mindaddig, amig az Onvalot el
nem érné, akkor ez [a »Ki vagyok én?« kérdésének vizsgalata nélkiil,] 6nmagaban is
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elegendd volna. Mindaddig, amig a varban ellenséges erdk vannak, ujra és Gjra tama-
dasba lendiilnek; ha azonban felbukkanésuk pillanataban elpusztitjuk dket, a var a mi
keziinkre kertil.

Mi az Onvalé természete?

Ami valdjaban létezik, az egyediil az Onvalo. A vilag, az individualis 1élek és az
Isten, akar a gydngyhazban az eziist-csillogas, csupan az Onvalon beliili tiinékeny
jelenségek; e harom ugyanabban a pillanatban jelenik meg €és ugyanabban a pillanat-
ban tlinik el.

Az Onvalé ott talalhaté, ahonnan az »én«-gondolat teljesen hianyzik. Ezt nevezik
»csendnek«. Az Onvald maga a vilag; az Onvalé maga az »én« az Onvald maga az
Isten. Minden Siva —, az Onvalo.

Nem Isten miive-e minden?

A Nap vagy, szandék és erdfeszités nélkiil kel fel. A Nap puszta jelenléte révén a
napkobdl tiiz csap ki, a 16tusz viragba borul, a nedvesség elillan, az emberek nekilat-
nak kiilonféle feladataiknak, hogy azutan nyugovora térjenek. Mint ahogy a magnes
kozelében megmozdul a th, ugy viszik véghez tetteiket és ugy térnek nyugalomra
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sajat karmaikkal 6sszhangban Isten puszta jelenlétének koszonhetéen a harom koz-
mikus funkci6 €s az 6trétii isteni tevékenység altal iranyitott lelkek. Istennek nincs
semmi szandéka. Hozza éppugy nem tapad semmilyen karma, mint ahogy e vilag
cselekedetei sincsenek semmilyen hatassal a Napra, vagy mint ahogy a tobbi négy
elemhez kapcsolodo érdemek avagy érdemtelenségek sem gyakorolnak befolyast a
mindent athat6 éterre.

Ki tekintheto legnagyobbnak a torekvok koziil?

Aki Onmaganak, azaz Istennek szenteli magat, az a legkivalobb torekvo. Magun-
kat Onmagunknak szentelni annyit jelent, mint allandéan az Onvaldban maradni
anélkiil, hogy teret engednénk barmilyen gondolat megjelenésének az Onvald gon-
dolatan kiviil.

Barmily terhet rakunk is Istenre, 0 elbirja azt. Ha egyszer mindent Isten legfels6
hatalma mozgat, miért nem vetjiik ald magunkat e hatalomnak, és miért enged;iik,
hogy folytonosan olyan gondolatok nyugtalanitsanak benniinket, hogy mit és hogyan
kell tenniink, illetve mit és hogyan kell elkeriilniink? Ha egyszer tudjuk, hogy miutan
felszalltunk a vonatra, minden terhet az visz, miért tartanank csomagjainkat kényel-
metlentil fejiinkdn ahelyett, hogy leraknank azokat, és kényelembe helyezkednénk?
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Mit jelent a nem-kotodes?

A felbukkand gondolatok teljes €s maradéktalan elpusztitasa keletkezésiik pilla-
natdban — ez a nem-kotddés. Mint ahogy a gyongyhalasz egy derekara kotott ko segit-
ségével mertil le a tenger fenekére, hogy ott gydongyoket kutasson fel, ugy kell az em-
bernek is feloveznie magat a nem-kotddéssel, alameriilnie onmagaba, hogy megsze-
rezze az Onvald igazgydngyét.

Lehetséges-e Isten vagy a guru részerol egy lélek megszabaditisanak véghez-
vitele?

Isten és a guru csak a megszabadulas Utjat mutatjak meg; pusztan 6k nem fogjak
a lelket a szabadsag allapotaba emelni.

Isten és a guru valdjaban nem kiilonbozik. Mint ahogy a tigris nem ereszti tobbé
zsakmanyat, ha mar egyszer megragadta, akire a guru kegyes tekintete ravetiil, az
nem vész el; mégis mindenkinek sajat erejébdl kell jarnia az Isten vagy a guru altal
mutatott 0svényen, €s sajat erOfeszitésével kell kivivnia a megszabadulast. Az ember
csak sajat tudasa szemén at ismerheti meg magat, nem masvalakién keresztiil. Rama
vajon tiikor segitségére szorul-e, hogy megtudja: 6 Rama?
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A megszabadulas utan vagyakozonak kell-e vizsgalodnia a [mindenséget alko-
to] principiumok (tattvak) természetet illetoen?

Miként annak, aki konyhai hulladékot akar kihajitani, nincs sziiksége arra, hogy a
szemetet vizsgalva megnézze, mit is dob ki, éppugy annak sincs sziiksége a tattvak
szambavételére avagy jellegzetességeik kutatasara, aki az Onvalot akarja megismerni;
amit tennie kell, az az Onvalot elrejté valamennyi kategoria elutasitdsa. A vilagot tigy
kell tekinteni, mint egy almot.

Van-e kiilonbség az alom és az ébrenlét kozott?

Az ¢ébrenlét hosszu, az alom rovid; mas kiilonbség nincsen. Mint ahogy az ¢éb-
renlét soran torténtek valosagosnak tiinnek ébrenlétiink folyaman, éppugy valosagos-
nak tlinnek az dlomban torténtek is, mikdzben alszunk. Az alomban az elme egy ma-
sik testet 01t magara. Az €brenlét €s az dlom allapotaban egyarant a gondolatok, ne-
vek és formak egyidejlileg jelennek meg.
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Van-e valamilyen haszna a konyvek olvasdasanak azok szamara, akik a meg-
szabadulas utan vagyodnak?

Az Gsszes [szent] szoveg azt mondja, hogy a megszabadulas eldfeltétele a nyu-
godt elme; ebbdl kdvetkezden azt tanitjak, hogy az elmét le kell csillapitani. Ha egy-
szer ezt megértette az ember, semmi sziikség a konyvek végnélkiili olvasgatasara. Az
elme lecsendesitéséhez az embernek csupan sajat Onvaldjat kell felkutatnia magaban;
s Onmagat vajon hogyan taldlhatna meg a kényvekben?! Onmagunkat sajat bolcses-
ségiink szemével kell felismerniink. Az Onvalé az 6t burkon beliil lelhetd fel; a
kényvek azonban a burkokon kiviil vannak. S minthogy az Onvalot az 6t burok elta-
volitasa utan lehet megtalalni, hasztalan lenne azt konyvekben keresni.

Eljon majd az idd, amikor az embernek mindazt el kell felejtenie, amit valaha is
tanult.

Mi a boldogsag?

A boldogsag az Onvalo igazi természete; a boldogsag és az Onvaldé nem kiildn-
boznek. A boldogsag a vilag egyetlen targyabol sem fakad. Tudatlansagunknak ko-
szonhetden képzeljiik azt, hogy a targyakbdl boldogsagot merithetiink. Amikor az
elme kifel¢ irdnyul, szenvedéssel szembesiil. Valdjaban akkor teljesiilnek be az elme
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vagyai, amikor visszatér sajat forrasahoz és elmeriil a boldogsagban — vagyis az On-
valoban. Az adlomtalan alvas kdzben, a samddhi alatt és az eszméletlenség allapota-
ban, illetve vagyainak targyat elérve avagy az ellenszenves targyakat eltavolitva ép-
pen ez torténik: az elme befelé fordul és tiszta On-boldogsagot élvez. Az elme ily
moddon megallas nélkiil, nyughatatlanul vandorol, és hol kilép az Onvalobol, hol visz-
szatér hozza. A fa alatti arnyék kellemes; az arnyékon kiviil, a szabad ég alatt per-
zseld a hdség. Aki a napon volt, az kellemes hiivéset érez, amikor eléri az arnyékot.
Aki viszont Gjra és Ujra elhagyja az arnyék hiivosét ¢és kimegy a tliz0 napra, majd
uténa ismét az arnyék hiivosébe menekiil, mi masnak nevezhetnénk, mint bolondnak?
A bolcs ember allanddan az arnyékban marad. Hasonloképpen, annak az embernek az
elméje, aki ismeri az igazsagot, nem hagyja el Brahmant. A balga ember elméje,
éppen ellenkezdleg, mikdzben erre-arra forog a vilagban, csak szenvedést tapasztal, s
csak egy kis idore tér vissza Brahmanhoz, hogy a boldogsagot megizlelje. Amit vi-
lagnak neveznek: csupan egy gondolat. Amikor a vilag eltiinik — vagyis a gondola-
toktél mentes allapotban —, az elme boldogsagot tapasztal; amikor azonban tjra
megjelenik a vilag, akkor az elme szenvedésbe meriil.
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Mit jelent a bolcsesség megldatdsa (jnana-drsti)?

A bdlcsességet meglatni annyit jelent, mint csendben maradni. Az elme Onvalo-
ban torténd feloldasanak eszkoze: a csendben maradas. A telepatia, a mult, jelen- €s
jovobeli dolgok ismerete és a tisztanlatas nem azonosak a bdlcsesség meglatasaval.

Milyen viszonyban van egymdssal a vagytalansag és a bolcsesség?

A vagytalansag — bolcsesség. E ketté nem kiilonbozik egymastol; ugyanazok. A
vagytalansadg védi meg az elmét attol, hogy valamely targy iranyaba elmozduljon. A
bolcsesség azt jelenti: nem jelennek meg targyak. Mas szavakkal az elkiiloniilés és a
vagytalansag nem mas, mint az Onvald keresése — nem keresni mast, mint az Onva-
16t; az Onvalo el nem hagyasa — a bolcsesség.

Mi a kiilonbség a vizsgalodas (vicara) és a meditdacio (dhyana) kézott?

A vizsgalodas az elme Onvaldban torténd tartozkodasa. A mediticioban az em-
ber onmaganak ¢és a lét—tudat—iidv-vel egyenlé Brahmannak az azonossagara ira-
nyitja gondolatait.
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Mi a megszabadulas?
Vizsgalodas rabsagban 1évé Onmagunk természetét illetden, majd megvaldsitani
igazi természetiinket — ez a megszabadulas.
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Szellemi utmutatas

Utmutatas (Upadesa)

Milyen tulajdonsdgok jellemzik az igazi tanitot (sadguru)?
Allhatatossag az Onvaldoban, mindent egyforma szemmel nézés, és mindenkor,
mindenhol és minden koriilmények kozott vald rendithetetlen batorsag.

Milyen tulajdonsadgok jellemzik az igazan komoly tanitvanyt (sadsisja)?
A banat felszdmolasara és a boldogsag elérésére iranyuld intenziv vagyakozas,
valamint a vilagi élvezetekkel szembeni mélységes ellenszenv.

Milyen sajatossdgai vannak az utmutatdisnak (upadesa)?

Az upadesa sz6 jelentése: »kozel a helyhez« vagy »kozel az iléhelyhez« (upa —
»kozel«, desa — »hely« avagy »iilohely«). A guru, aki annak megtestesiilése, amit a
sat (»1ét«), cit (»tudat«) és dnanda (»idv«) szavak kifejeznek, megakadalyozza, hogy
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a tanitvany, aki az érzéki tapasztalds targyainak formait valdsagosnak tekintve elfor-
dult a valédi allapottol, s ennek kovetkeztében az 6romoknek és banatoknak kiszol-
galtatva hol erre, hol arra vettetik, tovabb maradjon ebben az allapotban, és megszi-
larditja 6t sajat valodi, differencialatlan természetében.

Az upadesa ugyanakkor egy tavoli targy kozelrél valé megmutatasat is jelenti.
Ennek révén gy6zddhet meg a tanitvany arrdl, hogy Brahman, akirdl azt hiszi, hogy
tavoli és tdle kiilonb6zo, valojaban kozeli, €s téle nem kiillonbszo.

Ha igaz az, hogy a guru az ember sajat Onvaldja (itman), mi az alapja annak a
tanitasnak, amely szerint barmennyire is képzett legyen egy tanitvany, vagy bdarmi-
féle okkult képességekkel is rendelkezzék, az On-megvalésitdst (dtma-siddhi) nem
érheti el a guru kegyelme nélkiil?

Jollehet az abszolut igazsag szempontjabol a guru allapota azonos az ember alla-
potaval, a tudatlansag révén individualis 1élekké (jiva) valt Onvald szdmara a guru
kegyelme nélkiil mégis komoly nehézséget jelent igazi allapotanak avagy természeté-
nek megvalodsitasa.

A mentalis képzetek f6l6tt a tanitvany mar a valodi guru puszta jelenléte révén is
uralmat szerezhet. Ha az ilyen guru azt mondana — annak, aki Ontelten azt allitja,
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hogy 6 mar latta a tudas 6ceanjanak talso partjat, vagy aki dolyfosen kijelenti, hogy 6
képes olyan cselekedeteket végrehajtani, amelyek majdnem lehetetlenek —, hogy
»lgen, 6n megtanulta mindazt, amit meg kellett tanulnia, de vajon megtanulta-e 6n-
magat megismerni? On pedig, aki képes arra, hogy olyan tetteket hajtson végre,
amelyek majdnem lehetetlenek: latta-e 6nmagat?«, akkor ezek az emberek szégyen-
kezve, fejliket lehajtva elhallgatnanak. Tehat nyilvanvalo, hogy csupan a guru ke-
gyelmének segitségével, és semmilyen mas médon nem lehetséges az Onmagunk
megismerése.

Mik a jelei a guru kegyelmeének?
[A guru kegyelme] til van a szavakon ¢s a gondolatokon.

Ha ez igy van, hogyan lehet azt dllitani, hogy a tanitvany a guru kegyelme re-
vén valositja meg igazi dallapotadt?

Olyan ez, mint amikor az elefant, oroszlant latva almaban, felriad. Ahogy az ele-
fant az oroszlan puszta megpillantasatol felébred, ugy a guru kegyelmének jotékony
hatdsara a tanitvany is kétségteleniil a valddi tudas éberségére eszmél a tudatlansag
almabol.
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Mi a jelentosége annak a kijelentésnek, hogy az igazi guru természete azonos a
Legfelso Ur [Sarvesvara] természetével?

El8szor is az individualis 1élek, amely az Istenség (Isvara) allapotat — vagyis a
valodi tudas allapotat — szeretné elérni, sziintelen odaadést gyakorol. Amikor aztan ez
az individualis odaadas elér egy bizonyos szintet, az Ur — aki az individualis 1élek
szemtantja, &m [ugyanakkor] azonos is vele — megnyilvanul [szamara]: a sat—cit—
dnandanak, harom természetes tulajdonsaganak segitségével emberi alakban,
valamint formaval és névvel (nama-rupa) felruhdzva — melyet 6 ugyszintén kegyesen
magara Olt — jelenik meg. Akkor a tanitvanyt aldds formajaban magaba vonja. E
tanitas szerint a guru valoban azonosnak tekinthetd az Urral.

Hogyan nyerhette el akkor néhdny kivalo személy (mahatma) a tuddst guru
nélkiil is?

Néhany arra érett személynek az Ur a megismerés fényeként ragyog, és az iga-
zsag ismeretében részesiti oket.
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Mi az odaadas (bhakti) célja, és hova vezet a siddhdnta [vagyis a saiva
siddhénta] dsvenye?

Annak az igazsagnak a felismeréséhez, hogy az ember Gsszes tette, amit Onzetlen
odaadassal, a harom megtisztitott eszk6z [gondolat, beszéd ¢€s cselekvés] segitségével
és az Ur szolgajanak min&ségében hajt végre, az Ur cselekedetévé valik és megsza-
badul az »én« és az »enyém« tudatatol. Ez az igazsag azonos azzal az igazsaggal,
amit a saiva-siddhdantinok parabhaktinak |»legmagasabb rendli odaaddsnak«] avagy
az »lsten szolgalataban toltott életnek« (irai-paninittal) neveznek.

Mi a célja a tudas (jnéna), vagyis a vedanta dsvényének?

Annak az igazsignak a megismerése, hogy az En nem kiilonbozik az Urtol
(Isvara), valamint annak a tudatnak a felszamolasa, miszerint »én vagyok a cselek-
vO« (kartrtva, ahamkdra).

Milyen megfontolasok alapjan jelenthetd ki az, hogy mindkét ésvény ugyanoda
vezet?

Barmilyenek is legyenek az eszk6zok, a cél az »én« és az »enyém« tudatanak el-
pusztitasa; s minthogy ezek kdlcsondsen fiiggnek egymastol, barmelyikiik elpusztita-
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sa a masik megsziinéséhez vezet. Igy hat ahhoz, hogy a gondolatokon és szavakon
tali csend allapotat elérjiik, éppugy célravezetd az »én« érzését eltavolitd tudas
(jnana) 6svényének kovetése, mint az »enyém« €rzését eltavolitd odaadas (bhakti)
osvényének kovetése. Illyenforman kétségtelen, hogy az odaadas és a tudas Osvényé-
nek célja egy és ugyanaz.

Megjegyzés:

Mindaddig, amig 1étezik az »én«, az embernek el kell fogadnia az Urat is. Annak
szamara, aki konnyen vissza akarja szerezni az azonossag legfelsd allapotat
(sayujya), melyet most nélkiilozni kénytelen, csak az a helyes, ha el tudja fogadni ezt
a kovetkeztetést.

Mi az ego ismerteto jegye?

Az ego az »én« formajaban megnyilvanul6 individualis 1€lek. A tudat (cit) termé-
szetével rendelkezé Onvaldé nem ismeri az »én« érzését; és az érzéketlen test sem
ismeri az »én«-érzést. Az illuzorikus egonak az értelmes ¢és az érzéketlen 1ét kozotti
rejtélyes megjelenése képezi minden baj gyokerét. Ezen ok barmilyen médon torténd
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felszamolasat kovetoen Az, ami valoban létezik, akként tarul fel, Ami. Ezt nevezik
megszabaduldsnak (moksa).

A gyakorlas (Abhyéasa)

Mi a gyakorlas modja?

Minthogy az On-megvaldsitas végrehajtasat megkisérld ember Onvaldja nem
kiilonbozik [magatol] az [On-megvaldsitasra térekvd] embertdl, s minthogy [Onma-
gan kiviil] semmi més vagy magasabb rendii nem Iétezik, amit el kellene érnie (ugya-
nis az On-megvaldsitas egyszeriien a tulajdon természet megvaldsitasa), a megszaba-
dulés keresoje kétségek ¢és tévedések nélkiil, az 6rokkévalot a mulandotol megkiilon-
boztetve valositja meg valosdgos természetét, és természetes allapotatdl sohasem
fordul el. Ez az, amit ugy neveznek: »a tudas gyakorldsa«. E kutatas (vicara) vezet az
On-megvaldsitasahoz.
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Minden torekvd kovetheti a kutatasnak ezt az osvényét?
Ez az ut csak az erre érett lelkek szdmara jarhatd. A tobbieknek tudatuk allapota-
nak megfelel6 modszerekhez kell folyamodniuk.

Melyek ezek a modszerek?

A stuti, a japa, a dhydna, a yoga, a jndna ¢s a tobbi, ezekhez hasonlo modszer.

A stuti az Urat dics6itd himnuszok odaadassal athatott éneklése.

A japa az istenek neveinek vagy az omhoz hasonl6 szent mantrdknak gondolat-
ban vagy fennhangon val6 ismételgetése.

Megjegyzés:

Mikozben az ember a stuti és a japa modszereit koveti, az elme idonként zartta,
azaz 0sszeszedetté, idonként pedig nyitotta, azaz szétszortta valik, [mindazonaltal] az
elme effajta szeszélyes viselkedése e modszerek kovetdi eldtt nem lesz nyilvanvalo.

A dhydna a nevek és mantrak gondolatban valé dhitatos ismétlését (japa) jelenti.
E moddszert kdvetve az elme allapota konnyen felismerhetévé valik, mert az elme
nem lehet egyszerre Osszeszedett és szétszort. Amikor az ember belemeriil a
dhydndba, az elme nem ¢érintkezik az érzékek targyaival; amikor az elme érintkezik a
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targyakkal, az ember nincs dhydndaban. Ezért azok, akik ebben az allapotban vannak,
megfigyelhetik az elme szeszélyes viselkedését, és megakadalyozva az elmét abban,
hogy tovabbi gondolatokat hozzon Iétre, képesek azt a dhydndban régziteni. Tokéle-
tességre jutni a dhydndban annyit jelent, mint az Onvaloban tartézkodni
[tadakaranilai — sz6 szerint: az »,Az’ formdjéban tartézkodni«]. S mivel a meditacio
rendkiviil finom médon mikdédik az elme forrasanal, nem nehéz észlelni az elme
felebredését és lecsendesiilését.

Ami a yogadt illeti, a 1égzésnek €és az elmének ugyanaz a forrasa; ezért az egyik
lecsendesitése sziikségképpen a masik lecsendesitéséhez vezet. Az elme 1égzéssza-
balyozéas (prandyama) révén vald lecsendesitésének gyakorlatat nevezik yogdnak.
Mikozben a yogik a pszichikus centrumokra, példaul a sahasrdarara, vagyis az ezer-
szirmu lotuszra rogzitik elméjiiket, korlatlan ideig képesek testtudat nélkiil maradni.
Mindaddig, amig ez az allapot tart, a yogik lathatdlag egyfajta boldogsagba meriilnek.
Amikor azonban a lecsillapodott elme feltimad, vagyis amikor ismét aktivva lesz,
ujra belemertiil vilagi gondolataiba. Ezért kell a kifelé fordult elmét olyan gyakorla-
tokkal edzeni, mint amilyen a dhydna. Ekkor fog az elme elérni abba az allapotba,
amelyben mar nincs sem lecsendesiilés, sem felébredés.
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A jnana az elme visszavondsa, amelyben a meditacid (dhydna) vagy a kutatés
(vicdra) 4llandé gyakorlasa révén az elme az Onvalé formajat 6lti magéra; ezen élla-
pot az, amelyben minden eréfeszités megsziinik. Azok, akik megtartjak magukat eb-
ben az allapotban, tobbé mar nem fordulnak el igazi természetiiktl. A »csend«
(mauna) ¢és a »nem-cselekvés« kifejezések egyediil erre az allapotra vonatkoznak.

Megjegyzés:

1. Valamennyi gyakorlat csak az elme 0sszpontositasaval folytathat. Mivel min-
den mentalis aktivitds (emlékezet, felejtés, vagy, gyiildlet, vonzodas, valamivel vald
felhagyas és igy tovabb) az elme modosulasa, igy ezek egyike sem tekinthetd az em-
ber valodi allapotanak. Az ember voltaképpeni természete az egyszerl és valtozatlan
1ét. Igy hat megismerni az emberi 1ét igazsagat és annak lenni egyet jelent a béklyok-
bol valé megszabadulédssal és a kotelek kioldasaval (granthi nasam). Mindaddig,
amig a torekvo az elmének ezt a nyugalmi allapotat szildrdan el nem éri, gyakorolnia
kell az Onvaloban valo tantorithatatlan jelenlétet, és elméjét meg kell 8riznie a kiilon-
féle gondolatok beszennyezd hatasatol.
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2. Noha az elme erejének miivelését szamos gyakorlattal el lehet érni. azok min-
degyike ugyanahhoz a célhoz vezet. Mert barmilyen targyra is 6sszpontositsa elméjét
az ember, az elme a mentalis képek felszdmolasaval az adott targy [mentalis] forma-
jat olti magara. Ezt nevezik sikeres meditacionak (dhyana siddhi). Azok, akik a ku-
tatas (vicara) 6svényét kovetik, felismerik, hogy a kutatas végére megmarado tudat
Brahmannal azonos. Azok, akik a meditaciot (dhydna) gyakoroljak, felismerik, hogy
ami az eredményes meditacioban fennmarad, az [egyediil] meditacidjuk targya. Mivel
az eredmény mindkét esetben ugyanaz, a torekvok feladata: a két modszer valame-
lyikének megszakitas nélkiili gyakorolasa mindaddig, mig csak el nem érik a célt.

A »esend« dllapota az erofeszites, vagy az erdfeszités nélkiiliség dallapotat fog-
lalja-e magaba?

A csend nem a tétlenség erdfeszités nélkiili allapota. Az 6sszes vilagi cselekvés —
amelyet kozonségesen »erdfeszitésnek« neveznek — az elme egy részének segitségé-
vel és gyakori megszakitasokkal megy végbe. Azonban az Onvaldval vald egység
(atma vjavahdra), vagyis a bensO nyugalom allapotaban val6 idézés olyan intenziv
benso aktivitast feltételez, amelyet az elme egészével €s megszakitas nélkiil kell vég-
rehajtani.
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A mayat [a kdprazatot avagy tudatlansagot] semmilyen mas modon, csak ezzel a
»csendnek« (mauna) nevezett intenziv aktivitassal lehet tokéletesen elpusztitani.

Miben dll a maya természete?

Az, hogy a mindenkor és mindenhol jelenlevd, mindent athatd és 6nfényti On-
valot, a Valdsagot nemlétezonek tekintjiik, mig a mindig és mindeniitt kovetkezete-
sen nemlétezonek bizonyuld individudlis lelket (jiva) és a vilagot (jagat) 1étezének
tekintjiik, a mayanak tulajdonithato.

Minthogy az Onvalé énként ontja sugarait, miért nem ismeri fel mindenki ép-
pugy, mint a vilag mads targyait?

Barmilyen konkrét targy is valjék a megismerés targyava, mindig az Onvalo az,
amely az adott targy formajdban 6nmagat megismeri. Mert ami megismerésként vagy
tudatossagként ismeretes, az nem mas, mint az Onvald hatalma (dtma sakti). Az On-
valo az egyetlen érzékelé objektum. Az Onvalén kiviil semmi nincs. De ha mégis
feltételezziik, hogy az Onvalon kiviil vannak objektumok, akkor azok [mindenkép-
pen] érzéketlenek, s ennélfogva sem magukat, sem pedig egymast nem ismerhetik
meg. S mivel az Onvalé nem ismeri fel igazi természetét ezen a modon, ugy tiinik,
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hogy belemertilt a sziiletés [és halal] 6ceanjaba, és hadakozik azzal, midon az indivi-
duélis I¢lek formajaban van.

Noha az Ur mindeneket dthat, iigy tiinik — példdaul az olyan kijelentések révén,
mint a »felékesitvén ot kegyelmével« —, hogy csak kegyelme réven lehet megismer-
ni. Hogyan érheti el akkor az Ur kegyelme nélkiil az individudlis lélek sajdt erdfe-
szitése révén az On-megvaldsitist?

Mivel az »Ur« [megnevezés] az Onvaléra vonatkozik, s mivel a kegyelem az Ur
jelenlétét avagy megnyilatkozasat jelenti, egyetlen olyan pillanat sincs, amelyben az
Ur ismeretlenségben maradna. Ha a Nap fénye a bagoly szamara lathatatlan, az csak
az 0 tokéletlenségének jele, s nem a Nap hianyossaganak tulajdonithat6. S ugyanigy a
tudatlan emberek, mi masnak kdszonhetnék a — tudatossag természetével rendelkez6
— Onvaléra iranyulé tudatossadguk hianyat, mint sajat tokéletlenségiiknek? Hogyan
lehetne ezt az Onvald tokéletlenségének rovasara irni? Mivel a kegyelem az Ur igazi
természete, 6t mint »aldott kegyelmet« ismerik. Ezért az Urnak, akinek maga a ke-
gyelem a természete, nem kell adnia a kegyelmét; nincs is kiilon ideje annak, hogy
adja a kegyelmét.
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Hol talalhaté az Onvalé a testben?

Azt szoktak mondani, hogy a Sziv a mellkas jobboldali részében talalhat6, még-
pedig azért, mert akkor, amikor magunkra utalunk, rendszerint a mellkas jobboldali
részére mutatunk. Némelyek azt mondjak, hogy a sahasrdra, az ezerszirmu 16tusz az
Onval6 tartdzkodasi helye. Ha azonban ez igy lenne, akkor a fejnek nem volna sza-
bad elérebuknia az elalvas vagy az eszméletvesztés kovetkeztében.

Mi a Sziv?

A szent szovegek a Szivet a kovetkezOképpen irjak le:

A két mellbimbo kozott, a mellkas alatt és a hasiireg fol6tt hat, kiilonb6z6 szinli
szerv talalhatd.! Ezek koziil azt, amelyik a vizililiom bimb6jahoz hasonlit, és amelyik
[a test kozépvonalatol] két ujjnyira jobbra helyezkedik el, Szivnek nevezik. Ezen a
forditott allapotban 1év6 szerven beliil egy paranyi nyilas talalhato, amely a vagyakkal
teli stirli sotétség (tudatlansag) székhelye. Itt fut 6ssze az Osszes pszichikus idegve-
zeték (nadi). Ez a vitélis erdk, az elme ¢és a [tudat] fény[ének] tartozkodasi helye.

1 y . .
Ezek a szervek nem azonosak sem a csakrakkal sem a fizikai szervekkel.
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Mindazonaltal a Sziv (hrdayam), még ha igy is irjak le, voltaképpen (maga az]
Onval6 (d@tman). Mivel a 1ét (saz), a tudat (cit), az idv (dnandam), az 5rokkévalosag
(nityam) ¢s a teljesség (purnam) kifejezések is a Szivre vonatkoznak, nem érvénye-
sek ra az olyan megkiilonboztetések, mint kiilsé és belso, fent és lent. Azt a nyugalmi
allapotot, amelyben minden gondolat megsziinik, az Onval6 allapotanak nevezik. Ha
egyszer az ember elérte ezt az allapotot a maga valdjaban, érvényliket veszitik az
olyan probalkozasok, amelyek a Szivet valamilyen testen beliili vagy testen kiviili
helyre akarjak lokalizalni.

Miért meriilnek fel az elmében a kiilonféle targyakra vonatkozo gondolatok
még akkor is, amikor az mar nincs kapcsolatban a kiilso targyakkal?

Az efféle gondolatok megjelenése a lappang6 tendencidknak (purva samskdra)
tulajdonithat6. [Mindazonaltal] ezek a gondolatok csak a valodi természetérél meg-
feledkezd és kifelé fordulo individualis tudatban (jiva) jelennek meg. Amikor az em-
ber a kiilonféle dolgokat érzékeli, a »Ki az, aki ezeket latja?«-kérdést kell feltennie
maganak; akkor azonnal eltiinnek.
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Hogyan nyilvanul meg a samadhibdl és az alomtalan mélyalvasbol hianyzo
hdarom tényezé, a megismeré, a megismert és a megismerés az Onvaléban az éb-
renlét és az dlomallapot sordn?

Az Onvaldbdl egymas utan az alabbi harom dolog jon létre:

1. A cidabhasa |a tikr6zott tudat], amely egyfajta fényesség.

2. A jiva [az individualis tudat], azaz a 14td, vagyis az elsé gondolat.

3. [Maga] a jelenség, vagyis a vilag.

Ha egyszer az Onvalé szabad a tudds és a tudatlansdig eszméjétsl, hogyan
mondhato rola, hogy az érzékelés alakjaban az egész testet dathatja, vagy hogy az
érzékeket az érzekelés képességével ruhazza fel?

A bolcs emberek tudjak, hogy kapcsolat van a kiillonb6z6 pszichikus idegvezeté-
kek forrasa és az Onvalo kdzott, s hogy ez a kapcsolat a Szivben valosul meg; hogy
az ¢rz6 ¢s érzéketlen kozotti kapcsolat mindaddig fennmarad, amig az igazi tudas
pallosaval szét nem vagjak oket; [tudjak,] hogy miként az elektromossag szubtilis és
lathatatlan ereje kiilonleges dolgokat eredményezve halad keresztiil vezetékeken, igy
dramlik az Onvalé ereje is a pszichikus idegvezetékeken keresztiil, rajtuk keresztiil
hatva at az egész testet és altaluk latva el érzékelOképességgel az érzékszerveket; s
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[végiil] hogy mihelyt e kapcsolatot megszakitjak, az Onvalé az marad, ami — minden-
féle tulajdonsagot nélkiilozve — mindig is volt.

Hogyan lehet kapcsolat a tiszta tuddst képviselé Onvalo és a relativ tuddst kép-
viseld harmas tényezd [megismero — megismert — megismerés| kozott?
Ezt bizonyos értelemben a filmszinhdzban torténd vetitéshez hasonlithatjuk.

A lampa a vetitégépben. Az Onvalo.
A lampa el6tti lencse. Az Onvaldhoz kozel 1€v6 tiszta
(sattvikus) elme.
A filmkockak sorozatabol A szubtilis gondolatokbdl allo lappangd
Osszeallo film. lappang6 tendenciak tarhaza.
A lencse, a lencsén keresztiil- Az elme, az elme megvilagitasa és az

haladé fény és a ldmpa, amelyek Onval6, amelyek egyiitt hozzak l1étre
egylitt hozzak létre a fokuszalt  a[z individualis] latot, vagyis a jivdt.

fényt.
A lencsén athalado és a Az Onval6 fénye, mely az elmébdl
filmvészonra vetiil6 fény. kilépve az érzékszerveken keresztiil vetiil

a vilagra.
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A vaszonra es6 fény révén A vildgra vetiil6 fényben észlelt, targyak-
megjelend kiilonféle képek. ként megjelend kiilonféle formak és nevek.

A szerkezet, amely mozgasba Az elme lappang6 tendenciait felszinre
hozza a filmszalagot. hozo6 isteni térvény.

Ahogyan mindaddig képek jelennek meg a filmvasznon, amig a film a lencsén
keresztiil az arnyképeket vetiti, a jelenségvilag is mindaddig folyamatosan megjele-
nik az individuum szamara az €brenléti €s alomallapotban, amig a lappang6 mentalis
benyomasok léteznek. Mint ahogy a lencse hatalmas méretiivé nagyitja az apr6 por-
szemeket, és egyetlen masodperc leforgasa alatt szamos képet vetit, gy noveli az
elme a csiraszeri tendencidkat fahoz hasonlatos gondolatokka, egyetlen masodperc
alatt megszamlalhatatlanul sok vilagot hozva létre. Tovabba ahogy a filmszalag hia-
nyaban csupéan a lampa fénye lathato, Gigy ragyog az Onvalo is a harom tényezd nél-
kiil 6nmagaban, amikor a tendencidk forméjdban megjelend mentalis fogalmak az
alomtalan mélyalvas, az eszméletvesztés és a samdadhi allapotdban nincsenek jelen. S
ahogy a ldmpa megvilagitja a lencsét és az utana kovetkezoket, mikozben maga val-
tozatlan marad, gy vilagitja meg az Onvalo is az egot (cidabhdsa) és az utina ko-
vetkezdket, mikdzben 6 maga valtozatlan marad.
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Mi a dhydana (meditacio)?

A dhydna nem mas, mint megmaradni az Onvaldban az igazi természettél valo
legcsekélyebb elfordulas, és magénak a meditacio végzésének tudata nélkiil. Mivel
ekkor az ember egyaltalan nincs tudataban a kiilonb6zo allapotoknak (ébrenlét, alom
¢s igy tovabb), az alvas ugyszintén [egyfajta] dhydandanak tekintendo.

Mi a kiilonbség a dhyéana és a samadhi kozott?
A dhyana szandékos mentalis erdfeszitéssel érhetd el [és tarthatd fenn]; a
samadhi nem ismeri az er6feszitést.

Milyen tenyezoket kell figyelembe venni a dhyana sordan?

Annak, aki szilardan kitartja magat Onvaldjaban (dtma nisthd), mindenekeldtt
arra kell ligyelnie, hogy a legkisebb mértékben se forduljon el ettdl az elmélyedéstol.
Valddi természetétdl elfordulva [ugyanis] ragyogd sugarzast lathat maga el6tt, szo-
katlan hangokat hallhat, vagy valosdgosnak vélheti a benne vagy rajta kiviil megjele-

crer

engedheti meg, hogy ezek eltereljék figyelmét Onmagarol.
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Megjegyzés:

1. Ha az ember azon pillanatokat, amelyeket a targyakon — vagyis nem Onmagéan
— valo gondolkozas soran veszteget el, Onmaga utani kutatasra forditana, akkor az
On-megvaldsitast igen rovid id6 alatt elérhetné.

2. Mindaddig, amig az elme nem allapodott meg az Onvaldban, sziikség van va-
lamilyen bhdavandra [egy megszemélyesitett isten vagy istenség mély érzelmekkel ¢és

crer

arasztjak a csapong6 gondolatok, vagy éppen rator az alom.

3. Ahelyett, hogy az ember vég nélkiil az olyan bhdvandk gyakorlasaba mertilne,
mint az »én vagyok Siva« vagy »én vagyok Brahman« — amelyeket [0sszefoglaloan]
nirgunopdsandnak [a tulajdonsagok nélkiili Brahman kontemplaciénak] neveznek —,
mihelyt az efféle updsana [kontemplacio] eredményeként megjelend mentalis erdt
elérte, az Onmagara kérdezés modszerét kell gyakorolnia.
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4. A gyakorlés (sadhana) csak akkor tekinthetd sikeresnek, ha az ember egyetlen
mentalis fogalomnak (vrtti) sem ad helyet.

Milyen életvezetesi szabalyokat kell kovetnie a torekvonek (sadhaka)?
Mértékletesség az étkezésben, mértékletesség az alvasban, mértékletesség a be-
szédben.

Meddig kell folytatni a gyakorlast?

Mindaddig, amig az elme el nem éri a fogalmaktol valé mentesség erdfeszités
nélkiili és természetes allapotat, illetve addig, amikor az »én« €s az »enyém« érzete
mar nem létezik.

Mi a jelentosége a maganyban valo tartozkoddsnak (ekanta vaza)?
Mivel az Onvalé mindent athat, a magany nem a tartézkodasi hely fiiggvénye. A
»maganyos ¢let« a mentalis fogalmaktol mentes allapotot jelenti.
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Mirdl lehet felismerni a bolcsességet (viveka)?

A bolcsesség szépsége nem mas, mint az igazsag megvaldsitasat kdvetden 1étre-
JOvO kaprazattdl mentes allapot. A félelmet csak azok ismerik, akik még valamilyen
kiilonbséget vélnek felfedezni a magasztos Brahmanban. Mindaddig, amig fennma-
rad az az elképzelés, hogy a test az Onvald, az ember — barmilyen is legyen [egyéb-
ként] — nem valosithatja meg az igazsagot.

Ha minden a [prarabdha) karma [a multban elkovetett cselekedetek kivetkez-
ménye| szerint torténik, akkor hogyan gyozhetok le a mediticio (dhyana) akada-
lyai?

A prarabdha csak a kifel¢ forduld elmét érinti, az 6nmaga felé¢ fordulot nem.
Azt, aki valodi Onmagit keresi, nem fél semmiféle akadalytol.

Sziiksége van-e aszkézisre (samnyasa) annak, aki az Onvaléban valé megidlla-
podottsagot (atma nistha) tizte ki céljaul?

Az az erbfeszités, amelynek révén az ember sajat testéhez valo kotddéstol igyek-
szik megszabadulni, valdjaban az Onvaldban valo tartozkodasra iranyul. Egyediil a
gondolkozas ¢és a kutatas érettsége sziinteti meg a testhez vald kotddést, s nem az
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¢letszakaszok (d@srama), mint példaul a tanulasi id0szak (brahmacarya). A k6todés
ugyanis az elme kotodése, mig az ¢€letszakaszok a testhez kapcsolodnak. S vajon mi-
képpen tudnék a testi allapotok az elmében gyokerezd kotddést kikiiszobolni? Mint-
hogy a gondolkozas és a kutatas érettségérdl [csak] az elme vonatkozasdban beszél-
hetiink, egyediil csak ez az elme képes eltavolitani a kutatas révén azokat a béklyo-
kat, amelyek figyelmetlensége kovetkeztében keriiltek ra. Mivel azonban az aszketi-
kus fegyelem (samnydsdsrama) a szenvedélytelenség (vairdgya) elérésének eszkoze,
s mivel a szenvedélytelenség a kutatas eszkoze, az aszkétak rendjéhez valo kapcsolo-
dast bizonyos modon gy lehet tekinteni, mint a szenvedélytelenségen keresztiil vég-
bemend kutatas eszkozét. [Am] ahelyett, hogy az ember arra vesztegetné életét, hogy
idonap el6tt az aszkétadk rendjéhez csatlakozna, sokkal inkabb helyénval6 a csaladfo
életét élnie. Ahhoz, hogy az ember az Onvaldban — vagyis voltaképpeni természeté-
ben — rogzitse elméjét, mindenekeldtt a képzelddések (samkalpa) és kétségek
(vikalpa) csaladjatol kell elkiilonitenie azt — vagyis az embernek bensdleg kell elol-
dddnia a csaladi koteléktdl. Ez a valodi aszkézis.
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Alapszabaly, hogy addig, amig a legkisebb mértékben is létezik az »én vagyok a
cselekvé« gondolata, az On-ismeretet nem lehet elérni; de vajon a csalddféi tisztet
betilto torekvo ennek tudata nélkiil is kielégitoen elvégezheti kotelességeit?

Mivel nem létezik olyan szabaly, amely szerint a cselekvés elofeltétele az »én
vagyok a cselekvd« tudata volna, értelmetlen abban kételkedni, hogy vajon barmilyen
adott cselekedet végbe fog-e menni a cselekvd vagy a cselekvés aktusa nélkiil. Noha
masok szemében ugy tlinik, hogy a kincstar feliigyeldje egész nap figyelmesen és
felelésen végzi munkajat, 6 — arra gondolva, hogy »ehhez a tomérdek pénzhez nekem
igazabol semmi kozom nincs« — kotddés nélkiil fog eleget tenni kotelességének,
anélkiil, hogy elméjében megjelenne a birtoklas érzése. S ugyanigy a bolcs csaladfo is
kotddés nélkiil eleget tehet csaladfoi kotelezettségeinek, melyek multbeli karmdjanak
megfelelden gy jutottak osztalyrészéiil, mint ahogy egy szerszdm jut valakinek a
kezébe. A cselekvés és a megismerés nem akadalyozza egymast.

Mire jo a csaladnak egy bélcs csaladfo, aki nem torodik testi kényelmével, és
mire jo egy ilyen csaldadfonek a csalad?

Noha a bélcs csaladfot a testi kényelem egyaltalan nem érdekli, ha multbeli kar-
majanak koszonhetden csalddjanak az 6 erdfeszitésével kell fenntartania magat, ak-
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kor ugy kell 6t tekinteni, mint aki méasoknak tesz szolgalatot. Ha azt kérdezziik, me-
rit-e valamilyen hasznot a bdlcs ember abbdl, hogy a csaladdal kapcsolatos koteles-
ségeit elvégzi, akkor erre azt valaszolhatjuk, hogy mivel elérte minden jotétemény
felso fokat és a legmagasabb rendii jot jelentd teljes megelégedettség allapotat, csala-
di kotelességeinek teljesitése révén mar nem nyerhet semmit.

Hogyan érhetd el a tevékenység megsziintetése (nivrttl) és az elme békéje a
csaladfoi teendok kozepette, amelyeket éppen az dllando tevékenység jellemez?

Minthogy a bolcs (jrdni) tevékenységei csak masok szemében 1éteznek, nem pe-
Eppen ezért tevékenységei nem allnak Gtjaban a nem-cselekvésnek és az elme béké-
jének. O ugyanis ismeri az igazsagot, hogy 6 pusztan jelen van a tevékenységeknél, s
nem véghezvivéje azoknak. Ily moédon 6 csendes tantija lesz [csupan] a kiilonféle
tevékenységeknek.
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Ha egyszer a bolcs jelenlegi cselekedetei multbeli karmajabol fakadnak, akkor
a jelenlegi cselekedetek altal létrehozott benyomdsok (vasana) nem fogjak-e kovetni
0t a jovoben?

Csak azt nevezhetjiik bolcsnek, aki minden lappang6 tendenciatol (vdsana) sza-
bad. S ha egyszer igy van, akkor a karmikus tendencidk miképpen gyakorolhatnanak
hatast arra, aki mar teljesen eloldddott a cselekvéstol?

Mi a brahmacarya [az dnmegtartoztato tanuloi életszakasz] értelme?
Csak Brahman keresését nevezhetjik brahmacaryanak.

A tudas eszkizei kozé tartozik-e az életszakaszok (asrama) rendjével dsszhang-
ban torténd brahmacarya gyakorldsa?

Mivel a tudés kiilonféle eszkozeit — példaul az érzékszervek megfékezését — a
brahmacarya magéban foglalja, a tanulok (brahmacdrinok) rendjéhez tartozo torek-
vok erénygyakorlatai igazi segitséget fognak jelenteni tokéletesedésiik soran.
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Atléphetiink-e kizvetleniil a tanulék rendjébdl (brahmacarya) az aszkétdk
rendjébe (samnyéasa)?

Azoknak, akik megfeleld képességekkel rendelkeznek, nem kell az ¢letszakaszok
sorrendjét betartva formélisan brahmacdrinna valniuk. Az, aki megvaldsitotta On-
magat, nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 életszakaszok kozott; ezért nincs olyan
¢letszakasz, amely segitené vagy gatolna 6t.

Elveszit-e valamit a torekvo (sadhaka) akkor, ha nem tartja be a kasztra és az
életszakaszokra vonatkozo szabdlyokat?

Mivel a tudas megszerzése [anustdana — sz szerint: gyakorlasa] az Osszes gya-
korlat legmagasabb célja, nincs olyan szabaly, hogy annak, aki valamelyik életsza-
kaszban tartozkodik — s ugyanakkor folyamatosan a tudas megszerzésének szenteli
magat —, kovetnie kellene az adott életszakaszhoz tartozo szabalyokat. Ha koveti a
kasztra és az életszakaszokra vonatkoz6 eldirasokat, azt csak a vilag érdekében teszi.
A szabalyok betartasabol 6 mar semmiféle hasznot nem merit. De nem is veszit
semmit, ha ezeket nem tartja be.
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Tapasztalas (Anubhava)

Mi a tudat fénye?

Az onfényl 1ét-tudat tarja fel a 1atd szamara a nevek és formék vilagat kiviil és
beliil [egyarant]. E léttudat 1étére az altala megvilagitott targyakbol lehet kovetkez-
tetni. Ez [a 1ét-tudat azonban soha] nem valik a tudat targyava.

Mi a tudds (vijnana)?
A vijndna a 1ét-tudatnak a hulldmtalan 6cednhoz avagy a mozdulatlan éterhez
hasonld, a torekvo altal megtapasztalhatd nyugalmi allapota.

Mi az iidviosség (ananda)?

Az lidvosség: a boldogsag ¢és béke tapasztalata a vijmdna minden aktivitastol
mentes, alomtalan mélyalvashoz hasonlé allapotdban. Ez az az allapot, amit maskép-
pen kevala nirvikalpanak [a fogalom nélkiiliség allapotanak] is neveznek.
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Mi az az dllapot, amely tul van az iidvosségen?

Az, ami az iidvisségen tul van, az elme sziintelen békéjének allapota, mely a to-
kéletes nyugalom, a jagrat-susupti [éberalvas] allapotaban lelhetd fel, s amely az
aktivitastol mentes mélyalvashoz hasonlithat6. Ebben az [lidvOsségen tuli] allapotban
a test és az érzékek aktivitasa ellenére sincs kiilsé tudatossag, akarcsak a [szoptatas
kozben] alomba meriilt gyermek esetében (aki nincs tudatdban annak, hogy édesanyja
taplalja).” A yogi, aki ebben az allapotban tartozkodik, még akkor sem aktiv, ha cse-
lekvésbe bocsatkozik. Ez az az allapot, amit masképpen sahaja nirvikalpa
samadhinak [a fogalmak nélkiili magaba meriilés természetes allapotanak] is nevez-
nek.

Az alvé gyermekek cselekedetei — mint példaul az evés és ivas — csak masok szemében szamitanak
cselekvésnek, nekik nem. Ezért 6k a latszattal szemben valdjaban nem hajtjak végre ezeket a csele-
kedeteket.
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Milyen alapon jelenthetjiik ki azt, hogy az dsszes mozgo és mozdulatlan vilag
magatol fiigg?

A megtestesiilt 1ét nem mas, mint az Onvald. A targyak vilaga csak akkor ta-
pasztalhat6, ha a mélyalvas allapotdban addig rejtett energia az »én« idedjaval egyiitt
felbukkan. Az Onvald jelen van minden észlelésben, mint észlelé. Ha az »én« nincs
jelen, nincsenek lathat6 targyak. Mindezek fényében bizonyossaggal allithatd: min-
den az Onvaldbdl szarmazik, és minden az Onvaldba tér vissza.

Mivel a testek és az 0ket élteto lelkek [ang. selves] megszamlalhatatlanul sokan
vannak, hogyan dllithaté az, hogy az Onvalé csupdn egyetlenegy?

Ha az »én test vagyok« idedjat elfogadjuk,’ akkor a lelkek valoban megszamlal-
hatatlanul soknak téinnek. Azon allapot, amelyben e képzet eltiinik, az Onvalo, mivel
ebben az allapotban nincsenek targyak. Ebben az értelemben tekintendd az Onvald
egyként.

? Azt az ideat, hogy az ember testével egyenld, hridajagranthinak (a sziv kotelékének) nevezik. A
kiilonbozo kotelékek koziil ez — a tudatost az érzéketlennel Gsszekotd kotelék — az oka az emberi
1ény rabsagéanak.



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 82

Milyen alapon adllithatjuk, hogy Brahman felfoghato az elme adltal, egyszers-
mind, hogy Brahman nem foghato fel az elme dltal?
Nem foghato fel a tisztatalan elme altal, de felfoghat6 a tiszta elme altal.

Mi a tiszta elme és mi a tisztatalan elme?

Midon Brahman meghatarozhatatlan hatalma elvalasztja magat Brahmantol, és
a tudat tiikkorképével (cidabhdsa) egybeolvadva kiilonb6z6 formékat 61t magéra, azt
tisztatalan elmének nevezziik. Midon az elme a megkiilonboztetés révén a tudat tiik-
r0z0désétol mentessé (abhdsa) valik, akkor azt tiszta elmének nevezik. [Az elme]
Brahmannal valo egységének allapota egyenld Brahman felfogasaval. A tudat tiik-
rozddése altal kisért energiat tisztatalan elmének nevezik, amelynek Brahmantol
valo elvalasztottsaga azt jelenti, hogy nem fogja fol Brahmant.
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Legyozheto-e mar testi létezés alatt a prarabdha karma, amelyrol pedig azt
mondjak, hogy a testi létezés végéig fennmarad.

Igen. Ha az a tényez6, amelynek a karma maga is fliggvénye — nevezetesen a test
és az Onvald kozott 1étrejovo ego —, eggyévalik eredetével és elvesziti formajat, ho-
gyan ¢lhetne tovabb a karma, mely ennek fliggvénye? Ha nincs »én«, nincs karma.

Ha egyszer az Onvalo lét (sat) és tudat (cit), milyen megfontolasbdl irjak ugy le,
mint ami léttol és nem-léttol, az érzekelotol és a nem-érzéekelotol kiilonbozik?

Habar az Onvald valosagos, minthogy mindent magaban foglal, nem hagy teret
valosdgossaga ¢s nem-valosagossaga kettdsségét magaban foglald kérdéseknek. Ezért
mondjuk azt, hogy egyarant kiilonbozik a valdésagostol €s a nem-valdsagostol. Ha-
sonloképpen: habar [az Onvald] tudat, de mivel semmi megismernivaldja vagy meg-
ismertetnivaloja nincsen, azt mondjuk — mind az érzékel6tdl, mind a nem-érzékel6tol
kiilonbozik.
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Célbaérés (Aradha)

Mi jellemzi a tudas elérésének allapotat?

Ez az allapot szilard és eréfeszités nélkiili jelenlét az Onvaldban, amelynek soran
az elme eggyé valik az Onvaloval, s azt kdveten tobbé mar nem bukkan fel. Rend-
szerint mindenki, testét tartva szem eldtt, magatol értetddden ugy gondol 6nmagara,
hogy »én nem vagyok sem kecske, sem tehén, sem barmilyen mas 4llat, én ember
vagyok«; éppugy amikor az ember arra gondol, hogy »én nem vagyok azonos a testtel
kezd6do és a hanggal (rada) végz6do principiumok (fattva) 6sszességével, hanem az
Onval6 vagyok, amely létezés, tudat és {idvoziilt boldogsage, [vagyis amikor énma-
gat] az eredenddé Ontudat(tal (d@tma prajnd) azonositja], akkor mondhaté el réla, hogy
a megingathatatlan tudas birtokdba jutott.
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A béles (jnani) a tudds hét fokozata (jnana-bhimika)” kéziil melyikhez tartozik?
A negyedik fokozathoz.

Ebben az esetben miért kiilonboztetiink meg tovabbi fokozatokat?

Az utols6é harom fokozat jegyei a realizalt személy (jivanmukta) tapasztalatain
alapulnak. Ezek [mar] nem a tudas és megszabadulas fokozatai. A tudas és a meg-
szabadulas szempontjabol semmi kiilonbség nincs e négy fokozat kozott.

Ha egyszer a megszabadulas [allapota] mindenki szamara azonos, miért egye-
diil a varisthat [sz0 szerint: a legkivalobbat] magasztaljak annyira?

Amennyiben a varistha idvésségre vonatkozé altalanos tapasztalatat nézziik, 6t
csak az el6zo sziiletései soran elért — €s tidvossége okaul szolgald — kiilonleges érde-
me miatt becstiljiik nagyra.

* A hét jndna bhunikd a kovetkez6: 1. subhecchd (a megvilagosodas uténi vagy); 2. vicdrana (kuta-
tas); 3. tanumdnasa (‘'nom elme); 4. satvdpatti (On-megvalodsitas); 5. asamsakti (nem-kotédés); 6.
padarthdabhdvana (a targyak nem-észlelése); 7. turjaga (transzcendencia). Azokat, akik az utolsod
négy bhumikat elérték, brahmavimek, brahmavidvaranak, brahmavidvarijanak illetdleg
brahmavid varisthdnak nevezik.
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Nincs olyan ember, aki ne vagyodna az dllando boldogsag megtapasztaldasara;
mégis mi az oka annak, hogy nem minden bélcs (jnéani) eri el a varistha dallapotat?

A vagy ¢€s az erb6feszités onmagaban nem elegendd ezen allapot eléréséhez. Ez a
prarabdha karma miatt van igy. Mivel az ego — okaval egyetemben — mar a negyedik
fokozaton (bhumika) megsemmisiil, ezen az allapoton taljutva mi lehetne az, ami
valamire még vagyakozhatna, vagy éppen erdfeszitéseket tehetne valamiért? Min-
daddig, amig az ember eréfeszitéseket tesz, nem lehet bolcsnek (jrdni) tekinteni. A
szent szovegek (sruti), amelyek kiilonds hangsullyal emlitik a varisthdt, vajon szol-
nak-e arr6l, hogy az utols6 harom [fokozathoz tartozd] személy nem-
megvilagosodott?

Minthogy néhany szent szoveg azt dallitia, hogy a legfobb dllapot az, amelyben
az érzékszervek miikodése megsziinik és az elme teljesen kialszik, hogyan egyeztet-
heto ossze ez az dllapot a test és az érzékek tapasztalasdaval?

Ha ez igy lenne, akkor semmilyen kiilonbség nem lenne ezen allapot €s a mélyal-
vas allapota kozott. Tovabba, hogyan tekinthetnénk ezt természetes allapotnak, ami-
kor egyszer fennall, masszor viszont nem? Mint ahogy mar mondtuk, egyesek kar-
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madjuknak megfeleléen ideig-oraig, vagy [egészen] halalukig ebben az allapotban
maradnak. Ezt [azonban] nem lehet végsO allapotnak tekinteni. Ha annak tekinte-
nénk, akkor ez azt jelentené, hogy az Osszes nagy lélek, valamint az Ur, akik a
vedikus mivek (jndna grantha) és a Vedak alkotoi voltak, nem voltak megvildgoso-
dottak. Ha az a legfelsé allapot, amelyben sem az érzékek nem miikodnek, sem pedig
az elme nem létezik, s nem az, amelyben ezek 1éteznek, akkor hogyan lehetne ez a
tokéletes allapot (paripurnam)? Mivel a bolcsek cselekvése avagy nem-cselekvése
kizarolag a karmadnak tulajdonithatod, a nagy lelkek kijelentették, hogy egyediil a
sahaja nirvikalpa allapota (a fogalmak nélkiili természetes allapot) tekinthetd a vég-
sO allapotnak.

Mi a kiilonbség a kozonseges alvas és az éberalvds (jagrat-susupti) kozott?

A kozonséges alvas nemcsak a gondolatok, hanem a tudatossag hidnyat is maga-
ban foglalja. Az éberalvasban megvan a tudatossag. Ezért nevezik ébernek ezt az
alvast, vagyis olyan alvasnak, amelyben jelen van a tudatossag.
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Miért irjik le az Onvalét hol negyedik dllapotkent (turiya), hol pedig olyanként,
mint ami tul van a negyedik dllapoton (turiyatita)?

A turiya azt jelenti: »negyedik«. A visvaként, taijasaként és prdajnaként ismere-
tes ébrenlét, Almodas és mélyalvas allapotanak tapasztaléi (jiva), akik egymast ko-
vetéen ebben a harom allapotban vandorolnak, nem azonosak az Onvaléval. Hogy
vilagossa tegyék ezt — tudniillik, hogy az Onvald, mint e harom allapot tantja, kiilon-
bozik ezektdl —, ezért hivjdk az Onvalot negyediknek (furiya). Amikor ezt felismeri
az ember, a harom [allapot] tapasztalo[ja] eltlinik, s ugyanakkor eltlinik az a képzet
is, miszerint az Onvalo egy tanu, azaz egy negyedik [tényezd] volna. Ezért irjak le
tgy az Onvalot, mint ami tl van a negyedik allapoton (turiyatita).

A bolcs szamara, milyen jotékony hatdsa van a szentkonyvek (sruti) olvasdsd-
nak?

A bolcsnek, aki az irasokban emlitett igazsagok megtestestilése, nincs sziiksége e
konyvekre.
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Létezik-e kapcsolat a természetfolotti képességek (siddhi) és a megszabadulds
(mukti) kozor?

Egyediil a megvilagosodott kutatas vezet el a megszabadulashoz. A természetfo-
16tti képességeket a mdyd-hatalom (mdydsakti) hozza 1étre — vagyis ezek mind hamis
latszatok. A permanens Onmagam-megvaldsitas az egyetlen igazi képesség (siddhi).
Azon képességek, amelyek hol megjelennek, hol eltiinnek a mdyd-hatas kovetkezté-
ben, nem lehetnek valosadgosak. Ezek a hirnév és egyéb 6romok ¢élvezetét szolgaljak.
Némelyek azonban karmadjukbol kifolyolag anélkiil is hozzédjutnak ezen képességek-
hez, hogy torekednének utanuk. Tudnia kell, hogy minden képesség tulajdonképpeni
célja a Brahmannal val6 egyesiilés. Ez egyben a megszabadulés allapota is (aikya
mukti), amelyet egyesiilésnek (sdyujya) is mondunk.

Ha ez a megszabadulas (moksa) természete, akkor néhdany szoveg miért kap-
csolja ossze [ezt az dllapotot] a testtel, és miért mondja azt, hogy az individualis
léelek csak akkor érheti el a megszabaduldst, ha nem hagyja el a testet?

A megszabadulast és a megszabadulas atélését csak akkor kell figyelembe venni,
ha a kotottség valosagos. Ami az Onvalot (purusa) illeti, az valdjaban a négy allapot
egyikében sem ismer kotottséget. Mivel a kotottség a Veddnta-rendszer hatarozott
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tanitasa szerint pusztan egy nyelvi feltevés, hogyan jelenhet meg a kotottség kérdé-
sétdl fliggd megszabadulas kérdése maganak a kotottségnek a hianyaban? Ezen iga-
zsag ismerete nélkiil a kotottség €s a megszabadulas természete utdni kutatds olyan,
mintha egy meddé asszony fia utan, vagy egy mezei nyul nem 1étez6 szarvanak nagy-
saga, szine stb. utdn érdeklddnénk.

Ha azonban ez igy van, akkor az irdasok kotottségre és megszabaduldsra vonat-
kozo megfogalmazdasai vajon nem mindsiilnek-e lényegtelennek vagy éppen ha-
misnak?

Nem. Eppen ellenkezdleg, az idétlen idok 6ta fennallé tudatlansag alkotta kotott-
ség kaprazatat csak a tudas tavolithatja el — és evégett fogadtdk el altaldnosan a
»megszabadulds« (mukti) kifejezést. Ennyi az egész. Az a tény, hogy a megszabadu-
1as jellemz6 vonasait kiilonbozoképpen irjak le, bizonyitja, hogy azok képzeletbeliek.

Ha ez igaz, akkor az olyan erdfeszitések, mint amilyen példaul a tanitisok
hallgatasa vagy az elmélkedés, vajon nem haszontalanok-e?

Nem, egyaltalan nem. Minden erdfeszités legfébb célja ama szilard meggy6z6-
désre jutni, hogy nincs sem kotelék, sem megszabadulds. Minthogy az ember csak az
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elobb emlitett gyakorlatok révén juthat el oda, hogy koézvetlen tapasztalat révén bat-
ran felismerje a kotottség és a megszabadulas illuzérikus természetét, ezen erdfeszi-
tések hasznosak.

Alatamasztja-e valamilyen tekintély azt a kijelentést, hogy nincs sem kotelék,
sem megszabadulas?

Ez csupan a tapasztalasban tarul fel; pusztan az irdsok alapjan nem lehet kijelen-
teni.

Ha ez csupdn a tapasztalasban tarul fel, akkor miképpen lehet errol tapaszta-
latot szerezni?

A »kotelék« és a »megszabadulas« pusztan nyelvi kifejezések. Sajat valésaguk
nincsen, s igy dnmagukban érvénytelenek. [Viszont] kell lennie egy fundamentum-
nak, amelynek ezek csupan mdodosulasai. Ha az ember felteszi a kérdést, hogy »a ko-
tottség ¢és a megszabadulas kinek a szdmara kotottség €s megszabadulas?«, akkor azt
fogja latni, hogy »a kotottség és a megszabadulds az én szamomra kotottség és meg-
szabadulas«. Ha ekkor azt kérdi, hogy »Ki vagyok én?«, akkor r4jon arra, hogy nincs
olyan, hogy »én«. Ami valdjdban van — az ember valosagos 1énye —, annyira magatol
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értetddd lesz szamara, mint egy kezében tartott amalaka-gylimolcs. Ha errdl az iga-
zsagrol természetes és félreérthetetlen tapasztalatot szereznek azok, akik maguk mo-
gott hagytdk a puszta nyelvi fejtegetéseket, és bensdleg kutatjadk onmagukat, akkor
tobbé nem fognak kételkedni abban, hogy az Onmagukat megvalésitok igazi Onma-
gukat tekintve sem kotottséget, sem megszabadulast nem ismernek.

Ha valdjaban nincs sem kotottség, sem megszabaduldas, akkor az ember miért
tapasztal oromet és szomorusdgot?

Ezek csak akkor tlinnek valdsagosnak, ha az ember elfordul igazi természetétol.
Valgjaban ezek nem léteznek.

Megismerheti-e mindenki kozvetleniil és minden kétségen feliil, hogy mi az
ember voltaképpeni természete?
Természetesen.

Hogyan?
Mindenki tapasztalta mar, hogy ha a mélyalvas vagy az eszméletlenség allapota-
ban az egész mozgd ¢és mozdulatlan vilagegyetem — a f6ldtdl kezdve egészen a meg-
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nyilvanulatlansagig — el is t{inik, 6 maga nem tiinik el. gy hat az ember igazi termé-
szete a tiszta létnek az az allapota, amely mindenki szamara azonos, €s amit minden-
ki mindig kozvetleniil tapasztal. Ebbdl kovetkezOen az Osszes tapasztalat — legyen az
a megvilagosodott avagy a tudattalan allapotban megjelend, barmily rendkiviili ta-
pasztalat is —, szemben all az ember igazi természetével.
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Maharsi evangéliuma

Munka és lemondas

Mi az ember dltal elérheto legmagasabb rendii szellemi tapasztalat?
Az On-megvalositas.

Megvalésithatja-e egy csalddos ember Onmagdt?

Természetesen. Akar csalados valaki, akar nem, képes Onmaga megvalositasara
— az [Onvald] ugyanis itt és most is jelen van. Ha ez nem igy lenne, ha [az On-
megvalositast] csak egy adott idoben véghezvitt adott eréfeszitéssel lehetne elérni, s
ha az valami Uj lenne, amit kiilon meg kellene szerezni, akkor nem volna érdemes
torekedni ra. Mert ami nem természetes, az nem is maradandd. En azonban azt mon-
dom, hogy az Onval¢ itt és most is jelen van — és egyediil az Onval6 van.
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A tengerbe meriilé sobabut nem fogja megvédeni egy esdokabdt. Ez a vilag,
amelyben éjjel-nappal kiiszkodniink kell, olyan, mint az dcedn...
Igen, az elme az esOkabat.

Ezek szerint az ember belemeriilhet a munkdjaba, s ugyanakkor vagyaktol
érintetleniil megorizheti maganydt? Csakhogy az élettel jaro kotelezettségek nem-
hogy a meditaciora, de még az imadsagra is alig hagynak idot!

Igen. A munka, amelyhez kotddnek, és ilyen médon végzik, bilinccsé valik, mig
az eloldodassal végzett munka nem gyakorol hatast a cselekvdre. Az ilyen ember
munka kozben is megdrzi maganyat. Eleget tenni a kotelességeknek: ez az igazi
namaskdra [iméadas], mig az Istenben lakozas az egyetlen igazi dsana [testhelyzet].

El kell-e hagynom az otthonomat?
Ha ez lenne a sorsa, e kérdés fel sem meriilt volna 6nben.

Akkor on miért forditott hatat otthondnak fiatal koraban?
Minden az isteni gondviselés szerint torténik. Az, hogy ebben az életben milyen
¢letrendet épitiink ki, prarabdhanktol [sorsunktol] fiigg.
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Erdemes-e minden idémet az Onvalé keresésére forditanom? Ha ez nem lehet-
séges, elegendo pusztan csendben maradnom?

Ha csendben tud maradni anélkiil, hogy barmi masra is térekedne, az a legjobb.
Ha [azonban] ezt nem tudja megtenni, akkor a megvalositas szempontjabdl mi hasz-
na lenne annak, hogy csendben marad? Mindaddig, amig az ember kénytelen fenn-
tartani aktivitasat, nem szabad feladnia Onmaga megvaldsitasara iranyuld igyekeze-
tét.

Hatassal lesznek-e az emberre [mostani] cselekedetei keésobbi sziileteései soran?

On az, aki most megsziiletett? Miért érdeklik ont a tovabbi sziiletések? Az iga-
zsag az, hogy sem sziiletés, sem halal nincs. Foglalkozz¢k a halallal az, vigasztalja
magat [az ujrasziiletés gondolataval] az, aki sziiletett!

Meg tudna idézni nekiink halott rokonainkat?
Talan ismerte a rokonait sziiletésiik el6tt, hogy halaluk utan is tudni szeretne ro-
luk?



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 97

Mit tehet egy grhastha [csaladfé] a moksa [megszabadulds] érdekében? Nem az
lenne a kézenfekvo, ha koldussa valna?

Miért gondolja, hogy 6n grhastha? De még ha a samnydsikhoz [vandorlo szer-
zetesekhez] hasonldan el is vonulna a vilagtol, akkor is hasonlé gondolatok kisérte-
nék, mert akkor meg azt gondolna, hogy sammnydsi. Akar csaladjdban marad, akar
lemond réla és az erdObe megy, elméje [tovabbra is] haborgatni fogja. Az ego a gon-
dolatok forrdsa. Ez teremti a testet ¢és a vilagot, €s ennek hatasara tekinti magat
grhasthanak. Ha elvonul, nem tesz mast, mint a grhastha gondolatat felvaltja a
samnydsa [maganyos aszketikus ¢let] gondolataval, a csaladot mint kdrnyezetet pe-
dig az erdével mint kornyezettel. De a mentalis akadalyokkal még mindig nem tor-
tént semmi. SOt, az ) kornyezetben azok igencsak felerdsodnek! A kornyezet meg-
valtoztatasa nem jelent segitséget. Az egyediili akadaly az elme, és azt kell legy6zni
akar otthon, akér az erdében. Ha le tudja gy6zni az erdében, miért ne tudna legydzni
otthon? Miért valtoztatna meg hat kornyezetét?! A kornyezettdl fliggetleniil méar most
belefoghat a [megszabadulasért folytatott] kiizdelembe.
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Mikézben az ember vilagi munkaba meriil, élvezheti-e a samadhi [a valosag tu-
datanak] dllapotat?

Az akadalyt az »én dolgozom« érzése képezi. Tegye fel a kérdést dnmaganak:
»Ki dolgozik?« Gondoljon arra, hogy ki 6n — és akkor a munka nem kd&tottséget fog
jelenteni az O6n szdmdra, hanem magat6l fog menni. Ne tegyen erdfeszitést sem a
munka, sem a [munkarol valo] lemondas érdekében; éppen erdfeszitése az, ami rab-
sadgban tartja. Aminek a sors szerint meg kell torténnie, az tigyis meg fog torténni. Ha
az a sorsa, hogy ne dolgozz¢k, akkor még ha nagyon akarja, akkor sem lesz munkaja.
Ha [viszont] az a rendeltetése, hogy dolgozzon, akkor a munkat semmiképpen nem
fogja tudni elkeriilni, és kénytelen lesz valamilyen munkéat végezni. Hagyja hat ezt a
magasabb hatalomra; [a puszta] elhatarozas sem a lemondashoz, sem a[z otthon] ma-
radashoz nem elegendo.

Bhagavan tegnap azt mondta, hogy amig az ember »bent« Isten keresésével van
elfoglalva, »kint« a munka magétol megy tovabb. Sri Caitanya €letébdl tudjuk, hogy
mikdzben tanitvadnyainak el0adasokat tartott, beliil valojaban Krsnat kereste, testével
kapcsolatban pedig mindenrél megfeledkezett — kozben pedig tovabb beszélt
Krsnarol. Mindazonaltal kétségeket ébreszt bennem az, hogy vajon a munkat nyu-
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godtan magara lehet-e hagyni. Nem kellene-e az embernek figyelme egy részét a kiil-
s0 munkara iranyitania?

Az Onvaldo minden. Létezhet-e 6n Onmagatol fiiggetleniil? Vagy csinalhat-e
barmit is Onmaga nélkiil? Az Onvald egyetemes, s igy akar igyekszik elfoglalni ma-
gat valamilyen cselekvéssel, akdr nem, minden cselekvés folytatodni fog. A munka
magatdl fog menni. Krsna is azt mondta Arjundnak, hogy folosleges aggodalmas-
kodnia a Kauravak mego6lése miatt, mert Oket Isten mar halalra itélte. Nem az volt
Arjuna dolga, hogy dontson ez ligyben, s aztan aggodalmaskodjék miatta — hanem
engednie kellett, hogy sajat természete hajtsa végre a magasabb hatalom akaratat.

De a munka szenvedessé valhat, ha az ember nem torodik vele!

Ha Onmagaval torédik, az annyi, mintha a munkaval térédne. Minthogy azono-
sitja magat testével, azt gondolja, hogy a munkat 6n végzi. De a test és tevékenysé-
gei, ideértve a munkat is, nem léteznek az Onval6tol fiiggetleniil. Mit szamit az, hogy
torddik-e a munkaval vagy sem? Amikor az egyik helyrél a masikra megy, nem toro-
dik a megtett 1épésekkel, s egy id0 mulva mégis a célndl talalja magat. Lathatja tehat,
hogy a 1épések anélkiil folytatddnak, hogy gondot forditana rajuk. Igy van ez az sz-
szes tobbi munkaval is.
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Akkor ez olyan, mint az alvajaras.

Jol mondja: »olyan, mint« a holdkoérossag. Van ugy, hogy az anya akkor tapléalja
gyermekét, amikor az mélyen alszik; a gyerek éppugy megeszi a taplalékot, mint
amikor teljesen ¢bren van. Azonban a kovetkezd reggel azt mondja az anyjanak,
»Mama, tegnap este nem ettem«. Az anya ¢és a tobbiek [azonban] jol tudjak, hogy
evett, 6 mégis azt allitja, hogy nem evett — [mert hogy] nem volt tudatanal. A cselek-
vés mégis végbement.

Egy utas elalszik a kocsiban. Az utazas soran az 6krok hol haladnak, hol nyu-
godtan allnak, hol meg ki vannak fogva a jarombol. Az utas ezekrdl az eseményekrol
mit sem tud, ébredése utdn mégis egy masik helyen taldlja magat. Hiaba meriilt bol-
dog tudatlansagba az utazas eseményeit illeten, az utazads mégis sikeresen befejezo-
dott. Hasonloképpen van az ember is Onmagaval. Az 6rokké éber Onvaldt a kocsiban
alvé utazohoz hasonlithatjuk. Az éber allapot az 6krok mozgasa; a samadhi az 6krok
nyugodt allasanak felel meg (mivel a samaddhi jagrat-susuptit [éberalvast] jelent,
vagyis azt, hogy az ember tudatanal van, de nem vesz részt a cselekvésben; az 6krok
be vannak fogva, de nem mozognak); az [alomtalan] alvas az 6krok jarombol valo
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kifogasa, mivel az alvas sordn a cselekvés teljes megsziinése az 6krok jarombol vald
kifogasanak felel meg.

Vagy vegylik példaul a filmszinhaz esetét, ahol képeket vetitenek egy vetitova-
szonra. A mozg6 képek azonban nincsenek hatdssal a vaszonra, nem alakitjak azt at.
A nézokozonség ezekre figyel, s nem a vetitévaszonra. Noha a képek nem Iétezhet-
nek a vaszon nélkiil, a vaszonr6él mégsem vesz tudomast senki. Hasonloképpen: az
Onval6 az a vetitévaszon, amelyen a képek, a cselekedetek és a tobbi efféle koveti
egymast. Az ember ez utobbiaknak tudataban van, azonban arrdl, ami igazan lénye-
ges, vagyis az elébbirél [az Onvalordl] nincs tudomasa. Mindazonaltal a képek vilaga
az Onvalo nélkiil elképzelhetetlen. Akar tudatdban van a nézd [az individuum] a ve-
titdvaszonnak [az Onvalonak], akar nincs, a tettek folytatodni fognak.

Azonban a filmszinhdzban van egy gépész is!

A filmszinhaz érzéketlen anyagokbol all. A lampa, a képek, a vetitdvaszon és a
tobbi: ezek mind érzéketlenek, s igy szilikségiik van egy gépészre, azaz egy
érzékeloképességgel rendelkezd cselekvore. Masrészt az Onvald az abszolut tudat, és
ezért kiilsé tényezOk nem gyakorolhatnak ra hatast. Az Onvaldn kiviil nem lehet mas
gepesz.



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 102

En nem keverem issze a testet a gépésszel; inkdbb Krsna szavaira utalok a Gita
XVIII. fejezetének 61. versébdl: »Az Ur minden lény szivében ott lakozik, Arjuna,
és kaprazataval mozgat minden élolényt, mint babjatékos a babukat.«

A test funkcidi, ideértve a miikddtetd iranti igényt is, az elmében sziiletnek;
minthogy a test jada, azaz érzéketlen, sziikkség van egy érzékeldképességgel rendel-
kez6 mukodtetore. Mivel az emberek azt hiszik magukrol, hogy 6k jivak [individua-
lis lelkek], Krsna azt mondja, hogy Isten a jivak miikodtetjeként lakozik a Szivben.
Tulajdonképpen nincsenek jivak, és rajtuk kiviili miikddtetd sincs; az Onvald min-
dent magaban foglal — magaban foglalja a filmvésznat, a képeket, a nézot, a sziné-
szeket, a gépészt, a fényt, a filmszinhaz épiiletét és minden egyebet. Az, hogy 6n 0sz-
szetéveszti Onmagat a testtel, és szinésznek képzeli magat, olyan, mintha a nézé szi-
nészként viselkedne a filmszinhazban. Képzeljen el egy szinészt, aki vaszon nélkiil
akarna eljatszani egy jelenetet! Pontosan ez torténik azzal az emberrel is, aki cseleke-
deteit az Onvalotol fiiggetlennek véli.
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Masrészt olyan ez, mintha a nézot arra kérnénk, hogy jdatsszon a filmben. Va-
gyis meg kell tanulnunk az alvajarast.

A cselekedetek és az allapotok Osszhangban vannak az ember nézOpontjaval. A
varju, az elefant, a kigyo6 [bizonyos] testrészeit két kiilonb6z6 dologra is hasznalja. A
varju egyetlen szemmel kétfelé is nézhet; az elefant az ormanyat egyforman hasznalja
fogasra €s szaglasra; a kigyd nemcsak lat, hanem hall is a szemével. Akar azt mondja,
hogy a varjinak egy szeme van, akar azt, hogy szemei vannak, akar gy utal az ele-
fant ormanyara, mint »kézre« vagy »orrag, vagy fiilnek hivja a kigyd szemeit: ez
mind ugyanazt jelenti. Hasonloképpen a jndni szamara az alvas kozbeni ébrenlét,
¢brenlét kozbeni alvas, az dlom kozbeni alvas vagy dlom kdzbeni ébrenlét nagyjabol
mind ugyanazt jelenti.

De nekiink egy fizikai, ébrenléti vilagban kell foglalkoznunk a fizikai testtel!
Ha munkavégzés kozben elalszunk vagy ha megprobalunk dolgozni, mialatt al-
szunk, munkdnk aligha lesz eredményes.

Az [alomtalan] alvds nem tudatlansag, hanem az ember tiszta allapota; az ébren-
1ét nem tudas, hanem tudatlansadg. Az alvast a teljes tudatossag jellemzi, az ébrenlétet
a teljes tudatlansdg. Az 6n valdsagos természete mindkettét magaban foglalja — s
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[ugyanakkor] mindkettdt transzcendalja. Az Onval6 tal van mind a tudason, mind a
tudatlansagon. Az alomteljes alvas, az dlomtalan mélyalvas és az ébrenlét allapotai
csak mulé alakzatok az Onvald elbtt; akar tudataban van 6n ezeknek, akar nem,
megjelennek. A jndni, akiben a samaddhi, az ébrenlét, az alomteljes alvas és az
alomtalan mélyalvas allapotai megjelennek, olyan, mint az utaz6, aki nyugodtan al-
szik, mikdzben az 6krok mennek, allnak, vagy éppen kifogjak oket. Ezek a valaszok
az ajndni [tudatlan] szamara valok; maskiilonben ilyen kérdések fel sem meriilnének.

Természetesen ezeket a kérdéseket nem az Onvalo teszi fel. Ott ki is kérdezhet-
ne? Sajndlatos médon azonban én még nem valésitottam meg Onmagamat!

Eppen ez jelent akadalyt az 6n szamara. Meg kell szabadulnia attol a gondolattol,
hogy ajndni [tudatlan], és még meg kell valositania Onmagat. On az Onvalé. Volt-e
valaha olyan pillanat, amelyben nem volt tudatdban Onmaganak?

Ezek szerint az alvajards vagy az dalmodozas dllapotiban kell kisérletezget-
niink?
(Nevet.)
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Fenntartom, hogy az Onvalén torténd toretlen »kontemplicié«’® eredménye-
ként a samadhiba meriilt ember fizikai teste mozdulatlannd valhat. Lehet tevékeny
is, lehet tétlen is. Az olyan elmeére, amely ebben a »kontempldacioban« megallapo-
dott, a test vagy az érzékek mozgasa nem lehet hatdssal — mint ahogy az elme
nyugtalansdaga sem a fizikai aktivitas jele. Mdasok ezzel szemben azt dllitjak, hogy a
fizikai aktivitas nyilvanvaloan meghiusitja a samadhit, vagyis a toretlen »kon-
templdciot«. Bhagavan hogyan vélekedik errél? On az én dllaspontom megingat-
hatatlan bizonyitéka.

Mindkét félnek igaza van: 6n a sahaja nirvikalpa samddhira utal, a masik fél a
kevala nirvikalpa samddhira. Ez utobbi esetben az elme belemeriil az Onvalé fényé-
be (mig ugyanez az elme a mélyalvasban a tudatlansag sotétségébe meriil); és ami
még kiilonbséget tesz a samdadhi ¢s a samadhibol vald ébredés utani aktivitas kozott,
az a[z elme] targy[a]. Ezenfeliil a test, a latas, a vitalis erék és az elme aktivitasa,

> A kontemplacid« szot gyakran — és meglehetésen pontatlanul — egy akaratlagos mentalis folyamat
jelzésére hasznaljak, mig a samddhira Ggy tekintenek, mint ami til van minden eréfeszitésen. A ke-
resztény misztika terminoldgidja szerint azonban a »kontemplacio« minden tovabbi nélkiil a
samadhi szinonimajanak tekinthetd, és a kérdéses kifejezés itt is ebben az értelemben szerepel.
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valamint a targyak észlelése: mindezek akadalyokat jelentenek annak, aki a kevala
nirvikalpa samddhi® megvalositasara torekszik.

A sahaja samddhiban azonban az elme mar atalakult az Onvalova, s ilyen mo-
don nincs tobbé. Igy hat a fent emlitett kiilonbségek és akadalyok itt mar nem létez-

% Az alvas, a kevala nirvikalpa samddhi és a sahaja nirvikalpa samadhi kozotti kiilonbség egyértel-
mien lathat6 az alabbi, Sri Bhagavdn altal 6sszeallitott tablazatbol:

alvds kevala nirvikalpa samadhi  sahaja nirvikalpa samdadhi

€16 elme €16 elme halott elme

elmertilés a felejtésben  elmeriilés a fényben beleolvadas az Onvaloba
hasonlo egy kotélen 16go hasonld egy 6ceanba 6mld
vodorhoz, amelyet leeresz- folyohoz amely elveszitette
tettek a kutba azonossagat

a kotéllel felhtizzak a vodrét  folyot mar nem lehet vissza-
forditani az dceanbol

»A bolcs elméje, aki megvaldsitotta Onmagét, maradéktalanul elpusztult. Halott. A kiviilallo szama-
ra azonban gy tlinik, mintha neki is épplgy volna elméje, mint egy vilagi embernek. Ilyen médon
az ,&n’ a bolcsben pusztan latszolagos ,objektiv realitassal’ rendelkezik; valojaban azonban sem
szubjektiv léte, sem objektiv realitasa nincsen« (Ramana Maharsi).
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nek. Egy ilyen 1ény tevékenységei a szundikalo kisgyermek etetéséhez hasonlatosak,
mert ez is csak a kiilsd ratekintd szamara érzékelhetd, az ételt elfogyasztd szamara
nem. A mozg6 kocsiban alvé utazd nincs tudataban a kocsi mozgasanak, mivel el-
méje elmeriilt a s6tétségben. Ugyanigy a sahaja jndni sincsen tudatidban testi tevé-
kenységének, mivel elméje a ciddnanda [az Onvalé {idvoziilt boldogsaganak] elra-
gadtatasaba valo belemertilés soran visszavonatott.

Csend és magany

Van-e valami haszna annak, ha az ember hallgatdsi fogadalmat tesz?
A belsé csend az 6nmagunkrol valé lemondassal egyenld. S ez annyit jelent, mint
az ego tudata nélkiil €lni.

A samnyasinak feltétleniil maganyban kell élnie?

A magéany az ember elméjében van. Még ha a vilag stirijében ¢l is az ember,
fenntarthatja elméje tokéletes nyugalmat; aki igy tesz, mindig maganyban van. Mas-
valaki viszont hiaba ¢l erdoben, mégis képtelen elméjét uralni. Az ilyen emberrdl
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nem mondhatjuk azt, hogy maganyban van. A magany egy mentalis beallitottsag; az
az ember, aki az élet dolgaihoz kotddik, barhol éljen is, nem véalhat maganyossa. Az
eloldédott ember azonban mindig maganyban van.

Mi a mauna?

A mauna [csend] a beszédet és a gondolkozast feliilmulo allapot; a mauna men-
talis aktivitds nélkiili meditaci6. A meditacié az elme leigazasa; a mélymeditacid
orokkévalo beszéd. A csend 6rokbeszéld; ez a »nyelv« Orokéltli aramlasa. Ezt az
aramlast szakitja meg a beszéd — mert a szavak e néma »nyelv« szdmara csak aka-
dalyt jelentenek. Az eldadasok képesek orakig lekotni a hallgatokat anélkiil, hogy
javitandnak rajtuk. A csend egyfeldl allandd, masfeldl az egész emberiség tidvét
szolgalja. A csend nem mas, mint ékesszolas. A szobeli eldadasok korantsem annyira
¢kesszoloak, mint a csend. A csend szakadatlan ékesszolas. Ez a legnagyszeriibb
nyelv.

Létezik olyan allapot, amelyben a szavak megsziinnek, és a csend keriil uralomra.

Akkor hogyan kozolhetjiik gondolatainkat masokkal?
Ez csak a kettdsség tudatanak megjelenése utan valik sziikségessé.
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Miért nem jarja Bhagavan a vilagot, miért nem hirdeti mindenfelé az igazsa-
got?

Honnan tudja, hogy nem teszem? [Gondolja, hogy] az igazsag hirdetése abban
all, hogy az ember emelvényre all, és szonoklatot intéz a koriiltte allo sokasaghoz?
Az igazsag hirdetése egyszeriien a tudas atadasat jelenti; s ezt csak csondben lehet
véghezvinni. Mit gondol arrél az emberrdl, aki egy allo6 6ran keresztiil hallgat egy
prédikéciot, s aztan anélkiil tdvozik, hogy élete megvaltoztatdsanak gondolata felme-
rilt volna benne? Vesse Ossze ezt egy masik ember magatartdsaval, aki egy szent
ember jelenlétében tartozkodik, majd egy 1d6 mulva azzal a meggydzddéssel tavozik,
hogy ¢lete gydkeresen megvaltozott. Melyik a jobb: hangosan, &mbar hatas nélkiil
prédikalni, vagy csendben iilni és belso erdt sugarozni?

Ezenfeliil [gondolja csak meg,] hogyan jon 1étre a beszéd? Eldszor is van egy
[minden partikularis ismerett6l] elvonatkoztatott tudas. Ebbdl emelkedik ki az ego,
amelyb6] gondolatok fakadnak, a gondolatokbol pedig szavak. Igy a szo az eredeti
forras dédunokaja. [télje meg on: ha mar a szo is képes kivaltani bizonyos hatast,
mennyivel erdteljesebbnek kell lennie a csenden keresztiil megnyilvanul6 prédikaci-
onak! Csakhogy az emberek nem értik ezt az egyszerti, nyilvanval6 igazsagot — min-
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dennapi, allandéan jelenlevd, 6rokods tapasztalasuk igazsagat. Ez az igazsag az On-
valo igazsaga. Van-e olyasvalaki, aki nincs tudatdban Onmaganak? 8k azonban még-
sem szeretnek hallani errdl az igazsagrol, ellenben mohon keresik a valaszt arra, hogy
mi van a tulvilagon — a mennyben, a pokolban —, s hogy mi a reinkarnacio.

Mivel az emberek a titokzatos dolgokat szeretik, s nem az igazsagot, a vallasok
gondoskodnak arrél, hogy végiil is Onmagukhoz térjenck. Ugyhogy barmily eszko-
zdket is alkalmazzon, végiil 5nnek is mindenképpen az Onvaldhoz kell visszatérnie: s
hat miért ne iitne tanyat Onmagaban [mar] itt és most? Ahhoz, hogy a thlvilagrol
spekulaljon, ahhoz, hogy a talvilag szemlél8jévé valhasson, sziikség van az Onvalo-
ra; igy hat ezek nem kiilonbdznek az Onvalotol. Még a tudatlan ember is, amikor a
targyakat latja, valojaban csak Onmagat latja.

Az elme megfékezése

Hogyan fékezheté meg az elme?
Ha megvalositotta Onmagat, nincs sziiksége az elme megfékezésére. Amikor az
elme eltiinik, folragyog az Onvald. Fiiggetleniil attol, hogy elméje tevékeny vagy tét-



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 111

len, a megvaldsitott emberben mar csak az Onvalé létezik. Az elme, a test és a vilag
ugyanis nincsen elvalasztva az Onvalotol; és ezek nem is maradhatndnak fenn az
Onvalon kiviil. [fgy hat] hogyan is kiilonbozhetnének ezek magatol az Onvalotol?
Amikor az ember tudatdban van Onmaganak, miért kellene aggodalmaskodnia ezek
miatt az arnyképek miatt? Hogyan gyakorolhatnanak hatast ezek az Onvalora?

Ha az elme pusztin drnyék, akkor az ember hogyan szerezhet tudomdst az On-
valorol?

Az Onvalé az dnfényii Sziv. Az agyat, az elme székhelyét a Szivbél szarmazo
fény vilagitja meg. A vilagot az elmével latjuk; ily moédon a vilagot az Onvalo tiikrd-
zOtt fényének segitségével lathatja. A vilagot az elme aktusa észleli. Amikor az elme
fényt kap, tudatdban van a vilagnak; amikor az elme nem kap fényt, nincs tudataban a
vilagnak.

Ha az elme befel¢, a fény forrasa felé fordul, az objektiv megismerés megsziinik,
és egyediil az Onvalo, a Sziv ragyog.

A Hold fénye a Nap fényének visszatiikrozodése. Amikor a Nap lemegy, a Hold
vilagitja meg a targyakat. Ha a Nap felkel, senkinek sincs sziiksége a Holdra, még ha
tanyérja lathato is az égen. Igy van ez az elmével és a Szivvel is. Az elme tiikrozott
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fénye miatt hasznos. Segitségével €szleljiik a targyakat. Amikor befelé fordul, bele-
meriil a magatdl ragyogd fény forrasaba. Ilyenkor az elme olyanna valik, mint a nap-
pal lathato Hold.

Amikor besotétedik, ldmpara van sziikségilink ahhoz, hogy fényt teremtsiink. Ha
azonban felkel a Nap, nincs sziikség lampéra; a targyak lathatova valnak. Es akkor
sincs sziikségiink lampara, ha a Napot akarjuk latni: elég, ha szemiinket a magatol
ragyog6 Nap felé forditjuk. Hasonloképpen van ez az elmével is: a targyak latasahoz
sziikségiink van az elmébdl szarmazo tiikrozott fényre. Ha viszont a Szivet kivanjuk
latni, elég, ha az elme a Sziv fel¢ fordul. Ekkor az elme elvesziti jelentdségét, a Sziv
pedig magatol ontja a fényt.
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Miutan ezt az asramamot [remetetelepet] oktoberben elhagytam, tudatiban
voltam annak a kisugdarzasnak, amely Sri Bhagavan jelenlétében uralkodott, s
amely engem tiz napon keresztiil beragyogott. Mikozben munkammal voltam el-
foglalva, folyamatosan éreztem az egységben valo béke rejtett aramlasat; majdnem
olyan volt ez, mint az a kettds tudatossag amelyet az ember akkor tapasztal, amikor
egy unalmas eléadas alatt felalomba meriil. Azutin ez az egység fokozatosan el-
halvanyult, és felvaltottak a régi butasagok. A munka nem hagy idot a maganyos
meditdaciora. Elég-e az, ha munka kozben allandoan arra figyelmeztetem magam,
hogy »én vagyok«?

(Rovid sziinet utan.) Ha megerdsiti elméjét, a béke késobb sem fog megszakadni.
A béke idétartama az ismételt gyakorlatok altal megszerzett mentalis erével aranyos.
A megerdsodott elme képes arra, hogy megtartsa dnmagat ebben az dramlasban. Ez
esetben akar elfoglalja magat valamivel az ember, akar nem, ez az aramlas érintetlen
¢s szakadatlan marad. [Mindazonaltal] nem a munka az, ami ont akadalyozza, hanem
az a képzet, hogy on végzi a munkat.
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Sziikség van-e az elme megerdsitésehez az iilés kozben gyakorolt meditaciora?

Ha mindig szem el6tt tartja azt a gondolatot, hogy [amivel elfoglalja magét nap
kozben,] az nem az 6n munkaja, akkor nem. Ahhoz, hogy erre [folytonosan] emlé-
keztesse dnmagat, komoly er6feszitésre van sziikség; késébb azonban ez a gondolat
magatdl értetddoveé és folyamatossa valik. A munka 6nmagatdl megy majd végbe, €s
békéjét semmi sem fogja megzavarni.

Az 6n valodi természete a meditacio. Most még meditacionak nevezi, mivel van-
nak mas gondolatok is, amelyek megzavarjak. Ha eliizi ezeket a gondolatokat, egye-
diil marad — vagyis a gondolatoktdl mentes meditacio allapotaba keriil; és ez az 6n
igazi természete — [vagyis az,] amit most a tobbi gondolat tavoltartasaval probal elér-
ni. Ezt a gondolatoktol vald tavolsagtartast most meditacionak nevezi. De ha a gya-
korlas megszilardul, a valodi természet fog igazi meditacioként megmutatkozni.

Amikor az ember megkisérli a meditdciot, a tobbi gondolat szinte ratamad!

Igen, a meditacioban mindenfajta gondolat megjelenik. Es ez igy van jol; mert
ami onben rejtoézik, ekkor felszinre keriil. Ha nem jelennének meg ezek a gondolatok,
hogyan pusztitana el dket? A gondolatok mintegy maguktdl jelentkeznek, de csak
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azért, hogy a megfeleld pillanatban kioltsak Sket. Igy szolgaljak az elme megerésodé-
sét.

Vannak pillanatok, amikor az emberek és a dolgok valamiféle hatarozatlan,
csaknem dtlatszo format oltenek magukra, akdrcsak egy alomban. Az ember tobbé
nem kiviilrol latja oket; létiiknek csak passziv modon van tudatiban, sot aktiv mo-
don még az énségrol sincsen tudomadsa. Az elmében mély csend honol. Vajon ezek-
ben a pillanatokban vdlik alkalmassd az elme arra, hogy belemeriilion az Onvalo-
ba? Netan ez valamiféle egészségtelen dllapot, valamiféle onhipnozis eredménye?
Vagy ez az dllapot az ideiglenes béke elérésének egyik eszkoze?

[Elmondasa szerint] az elme nyugalmat [az 6n esetében] a tudat jelenléte kiséri.
Pontosan ez az az éllapot, amelyet el kell érni. [Mindazonaltal] az a tény, hogy ezen a
ponton megfogalmazodott 6nben a fenti kérdés — anélkiil, hogy felismerte volna ta-
pasztalatdban az Onvaldt —, azt mutatja, hogy ezt az allapotot még csupan alkalom-
szerlien birtokolja.

A »belemeriilés« sz6 csak akkor hasznalhato, ha az embernek befelé kell fordita-
nia elméjét, hogy elkeriilje az elme kifel¢ iranyul6 tendenciai altal megzavart 1étezést.
Ezekben az idészakokban az embernek [valdban] e kiilsédleges jelenségek felszine
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ald kell meriilnie. De amikor a tudatot akadalytalanul hatja at a mély csend, akkor
mibe kellene belemeriilni? Ha az ember ebben az allapotban nem ismeri fel Onmagit,
akkor az Onvald elérése érdekében kifejtett eréfeszitést joggal nevezhetjiik »beleme-
rilésnek«. Ebben az értelemben mondhatjuk errél az allapotrol, hogy alkalmas a
megvalositasra vagy a belemeriilésre. Ilyen médon az 6n altal feltett utolso két kérdés
érvényét vesziti.

A gyermekek irant az elme mindig elfogult — talan azért, mert a gyermekben
gyakran az Eszményi megtestesiiléset latja. Hogyan lehet ezt a részrehajlast kikii-
sz0bolni?

Onmagahoz ragaszkodjon! Miért foglalkozik a gyermekekkel és feléjiik iranyuld
reakcioival?!
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Most vagyok itt harmadszor Tiruvannamalaiban; ittlétem alatt elhatalmasodott
bennem az egoizmus érzése, és a meditaciom is nehezebbé valt. E7 vajon egy lé-
nyegtelen, atmeneti fazis, vagy annak a jele, hogy ezentul az ilyen helyeket keriil-
nom kell?

Ez csak egy képzeletbeli dolog. Ez a hely is éppligy 6nben van, mint ahogy az
Osszes tobbi. Az efféle képzelgéseknek véget kell vetnie, mert a helyeknek mint
olyanoknak semmi koziik az elme tevékenységéhez. Koriilményei sem pusztan egyé-
ni valasztasatol fiiggnek; ezek maguktol adodod dolgok. Onnek pedig az a feladata,
hogy f6léjiik emelkedjen, s nem az, hogy beléjiik gabalyodjon.
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[Este ot koriil, amikor Sri Bhagavan felment a hegyre, egy nyolc és fél éves fi-
ucska iilt a csarnokban. Mikozben Stri Bhagavan tavol volt, a kisfiu tisztan, egysze-
riien, az irodalmi tamil nyelvet haszndlva és szabadon idézve a szentek monddsait
és a szent szovegeket, a yogarol és a vedantarol beszelt. Amikor kozel haromnegyed
ora multan Sri Bhagavan belépett a csarnokba, teljes csend uralkodott. A kisfiu
husz percig iilt Sri Bhagavan jelenlétében, egy szot sem szolt, csak merdn figyelte
0t. Azutan konnyek szoktek a szemébe. Bal kezével letorolte oket, és nem sokkal
késébb elment azzal, hogy & még var az Onmegvaldsitissal.] Hogyan magyardz-
hatjuk e fiucska rendkiviili viselkedéseét?

Erések voltak benne utolso sziiletésének jellegzetességei. Azonban barmennyire
is erdsek legyenek, ezek csak egy nyugodt, elcsendesiilt elmében nyilvanulhatnak
meg. Mindenki tapasztalhatja, hogy mikézben az emlékképek felidézésére tett kisér-
letek idonként kudarcba fulladnak, a csendes és nyugodt elmébe gyakran betor vala-
mi [tavoli emlékkép].

Hogyan csendesitheto el, hogyan nyugtathato meg a rakoncadtlan elme?
Vagy keresse meg a forrdsat, hogy eltlinjon, vagy mondjon le magérol, hogy az
elme felszamolodjék. Az 6nmagardl valdé lemondas ugyanaz, mint az On-ismeret, s
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igy mindkettd sziikségképpen magdban foglalja az 6nuralmat. Az ego csak akkor adja
meg magat, ha felismeri a magasabb hatalmat.

Hogyan menekiilhetiink meg az elme nyugtalansagaért felelos samsaratol [lét-
forgatagtol]? Elérheto-e az elme nyugalma a lemondds réveén?

A samsdra csak az 6n elméjében van. A vildg nem mondja azt, hogy »ltt vagyok
én, a vilag«. Ha igy tenne, akkor mindig jelen lenne, és még alvas kozben is tapasz-
talhatova tenné magat. Minthogy azonban alvas kdzben nincs jelen, nem alland6. S
mivel nem 4llandd, nincs szubsztancidja. Minthogy az Onvalon kiviil semmi sem
rendelkezik realitdssal, [a vilag] kénnyen legyézhetd az Onvald révén. Egyediil az
Onvalé maradandé. A lemondas Onmaga nem-Onmagival valé azonositasanak
megtagadasat jelenti. Amikor az ember eltavolitja az Onvalét a nem-Onvaloval azo-
nosité tudatlansagot, a nem-Onvalo 1éte megsziinik. Es ez az igazi lemondas.

A tetteket egy ilyen [foku] lemondds hijan is végre tudjuk hajtani kotodeés nél-
kiil?
Csak az dtma-jndni [Onmagat ismerd] lehet j6 karma-yogi.
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Bhagavan elutasitja a dvaita [kettosségen alapulo] filozofiat?
A dvaita [kettdsség] csak akkor maradhat fenn, ha Onmagat nem-Onmagéaval
azonositja. Az advaita [a kettOsség elutasitasa] ezen azonositas elutasitasat jelenti.

Bhakti és jnana

A Sri Bhagavatam azt irja, hogy az ember akkor taldl ra szivében Krsnara, ha
mindenre tigy tekint és minden eldtt tigy borul le, mintha az maga az Ur volna. Ez
az ut vezet az On-megvalositishoz? Nem volna-e kénnyebb mindenben Bhagavant
imadni, mint a »Ki vagyok én?« mentdlis vizsgalata révén az elmefolotti valosdagot
keresni?

Amikor 6n mindenben Istent latja, Istenre gondol-e vagy sem? Ha maga kortil
mindent Istennek akar latni, nyilvanvaléan Istenre kell gondolnia. Ha Istent ilyen
modon emlékezetében tartja, akkor ez [a mentdlis beallitottsag elobb-utobb]
dhyanava [meditaciova] valik — és a dhydna a megvalositast megel6z6 allapot. A
megvalositasra csak az Onvaldban van lehetdség, illetve a megvalositas csak az On-
valo szamara lehetséges. Az Onvalotol fiiggetleniil nincs lehetdség a megvaldsitasra.
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A dhydndnak meg kell eléznie a megvalodsitast, de az mar 1ényegtelen, hogy Istent
valasztja-e dhydndja targyaul, vagy az Onvalot, mert a cél ugyanaz. Onmagat seho-
gyan sem tudja megkeriilni. Mindenben Istent akarja latni, csak épp 6nmagéban nem?
Ha minden Isten, akkor ebbe a mindenbe 6n talan nem tartozik bele? Ha egyszer
minden Isten, mi kiilonds van azon, hogy on is Isten? Ez az a modszer, amit a Sri
Bhagavatam ¢és mas [hasonld] miivek is ajanlanak. De még e gyakorlat végzéséhez is
sziikség van egy latora vagy egy gondolora. Vajon ki az?

Hogyan lehet megladtni egy mindent dthato Istent?
Istent 1atni annyit jelent, mint Istennek lenni. A »minden« nem Istenen kiviil van,
hogy Isten azt atjarhatna. Csak Isten van.

Olvasgassuk-e idonkeént a Gitat?
Mindig!

Milyen viszony van a jnana és a bhakti [szeretet] kozott?
A jndna az Onvaloban tartozkodas rokkévalo, toretlen és természetes allapota.
Ahhoz, hogy az ember Onmagéban tartozkodjék, szeretnie kell Onmagat. Mivel Isten
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igazabol az Onvalé, az Onvald szeretete Isten szeretetét jelenti; és ez a bhakti. A
jndna és a bhakti ilyen mddon egy €s ugyanaz.

Ha a japat [Isten nevenek ismétlését] egy-keét ora hosszat csindlom, valamiféle
alvdashoz hasonlo dllapotba esem. Felébredve visszaemlékszem arra, hogy a japa
megszakadt. Akkor aztan ismét megprobdlkozom vele.

Jol mondja, hogy »alvashoz hasonlo«. Ez egy természetes allapot. Mivel 6n még
az egdval azonositja magat, ugy gondolja, hogy a természetes allapot olyan allapot,
amely megszakitja a japa gyakorlasat. Vagyis onnek arra van sziiksége, hogy min-
daddig igyekezzék megismételni ezt a tapasztalatot, amig fel nem ismeri, hogy az az
On természetes allapota. Akkor aztan ra fog jonni arra, hogy a japa fiiggetlen [6ntdl],
¢s magatol folytatodik. Jelenlegi kétsége ennek a hamis identifikacionak koszonhetd
— nevezetesen annak, hogy a japdat végzo elmével azonositja magat. A japa azt jelenti,
hogy az ember egyetlen gondolathoz ragaszkodik, az 0sszes tobbit pedig kirekeszti
elméjébdl. Ez a japa célja. Igy vezet el a japa a jndndhoz, amely azutan On-
megvalodsitasban, vagyis juanaban végzodik.
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Hogyan folytassam a japat?

Az embernek Isten nevét nem mechanikusan és felszinesen kell ismételgetnie,
hanem az odaadas érzésével eltelve. Isten nevét csak ugy hasznalhatja az ember, csak
ugy hivhatja segitségiil 6t, ha vagyakozik utdna és fenntartds nélkiil alaveti magat
neki. Csak e rahagyatkozas utan marad Isten neve allandéan az emberrel.

Mi sziikség van akkor a kutatasra, vagyis a vicarara?

A rahagyatkozas csak akkor vezet eredményre, ha az ember maradéktalanul tisz-
taban van azzal, hogy mit jelent a valodi rdhagyatkozas. [Azonban] az ember ezt a
tudast — mely mindig dnfeladasban végzddik — csak kutatds ¢és elmélkedés révén tudja
megszerezni. Nincs kiilonbség a jrndna és az Urnak vald tokéletes odaadas kozott,
torténjék ez utdbbi akar gondolatban, akar szoban, akar cselekedetben. Ahhoz, hogy
az odaadas teljes legyen, feltétel nélkiilinek kell lennie; a hivé nem alkudozhat az
Urral, nem kovetelhet téle kegyeket. Ez a teljes odaadds mindent magaban foglal:
[egyszerre] jndna és vairdgya [szenvedélytelenség], hodolat €s szeretet.
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Onvalé és individualitas

Az emberi individualitas nem oldodik fel a halalban éppugy — lehetetlenné téve
az ujrasziiletést —, mint ahogy az oceanba omlo folyok is elveszitik egyediségiiket?

Csakhogy amikor a viz elparolog és es6 formdjaban visszatér a hegyekre, ujra
folyokka valik, s azok jra az 6ceanba torkollanak. Az individuumok is hasonlokép-
pen elveszitik egyedi voltukat az alvas soran, de samskdrdiknak, vagyis régmult haj-
lamaiknak megfeleléen mégis individuumokként térnek vissza. S ugyanez torténik a
halalt kovetden is. Az emberi individualitas a samskdardkkal egyiitt tehat nem veszhet
el.

Hogyan lehetséges ez?

Gondoljon arra, hogy ha a fa 4gait levagjak, azok ujra kihajtanak. Mert mindad-
dig, amig a gyokérzet ép, a fa ujra kihajt. Nos, a halal sordn a Szivbe visszahuzodé —
kovetkezésképpen még elpusztitatlan — samskdardkkal is hasonlo torténik: a megfe-
leld pillanatban ezek is Gjraszilletéshez vezetnek. Igy sziiletnek wjra a jivdk [indivi-
duumok].
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Hogyan johet létre a szamtalan jiva s rajtuk keresztiil a nevekkel és formakkal
teli hatalmas univerzum ezekbol a Szivbe meriilt szubtilis samskarakbol?

Ahogy a nagy fiigefa egyetlen apré magbdl sarjad ki, gy hajt ki az 6sszes jiva a
nevekkel és formakkal teli univerzummal egyiitt a szubtilis samskdrdakbol.

Hogyan sugdrzédik ki az individualitis az Abszolit Onvalébél, és hogyan le-
hetséges visszatérnie bele?

Ahogy a szikra kipattan a tlizbdl, tigy 4arad ki az individualitds az Abszolat On-
valobol. A szikrat egénak nevezik. Az ajndni esetében az ego — megjelenésével
egyidejlileg — [mindig] valamilyen targgyal azonositja magat. Ugyanis ha nem kap-
csolodna targyakhoz, nem maradhatna fenn.

Ez az Osszekapcsolodds annak az ajndndnak [tudatlansagnak] koszonhetd,
amelynek elpusztitasara iranyul eréfeszitésiink. Ha az embernek sikeriil elpusztitania
ezt az objektumokkal vald identifikacios hajlamot, akkor az ego tisztdva valik, majd
pedig egyesiil forrasaval. Amikor az ember 6nmagat alaptalanul testével azonositja,
azt nevezzilk dehdatmabuddhinak, vagyis »én vagyok a test«-gondolatnak. Ahhoz,
hogy az ember sikerre vigye erofeszitését, ettol kell megszabadulnia.
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Hogyan lehet ezt kiirtani?

A susuptiban [a mélyalvas allapotdban] 6n test €s elme nélkiil 1étezik, mig a ma-
sik két allapotban mindkettével rendelkezik. Ha egy lenne a testtel, hogyan 1étezhetne
test nélkiil a susuptiban? Ami az 6n szamara kiilsédleges, attol elvalaszthatja magat,
de ami egy onnel, attél nem. Ebbdl kdvetkezden az ego nem lehet egy a testtel. Ezt
kell felismerni az ébrenléti allapotban. A harom allapotot azért tanulmanyozzuk,
hogy elérjiik ezt a tudast.

A [pusztan] két dallapothoz kotédo ego hogyan valosithatja meg azt, ami mind-
harom allapotot magaban foglalja?

Az ego a maga tisztasdgaban leginkabb két allapot vagy két gondolat kozott ta-
pasztalhatd. Az ego olyan, mint a hernyo, amely csak akkor engedi el az egyik leve-
let, ha mar belekapaszkodott a masikba. Igazi természete akkor tarul fel, amikor nem
érintkezik targyakkal avagy gondolatokkal. A harom allapot, a jagrat [ébrenlét], a
svapna [alom] €s a susupti tanulmanyozasabodl nyert meggy6zddés révén ezt a koz-
tességet kell megvaldsitania maradando €s valtozhatatlan valosagként, onnon valodi
léteként.
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Az ébrenléti dllapothoz hasonléoan nem maradhatok-e akaratlagosan a
susuptiban mindaddig amig szeretnék? Hogyan ¢éli meg a jnani ezt a harom dlla-
potot?

A susupti az ébrenlét allapotaban is 1étezik. On most is a susuptiban van. Ebbe a
susuptiba kell tudatosan behatolnia, ¢€s ezt kell elérnie ebben az ébrenléti allapotban.
Valgjaban a susuptiba sem belépni nem lehet, sem pedig kilépni nem lehet beldle.
Tudatdban lenni a susuptinak a jagrat allapotaban: ez a jagrat-susupti [éberalvas] —
ez a samadhi.

Az ajnani nem képes sokaig susuptiban maradni, mivel természete arra kénysze-
riti, hogy kilépjen beldle. Egoja nem halott, s ezért Gijra meg Gjra felbukkan. A jrudni
azonban az egOt forrasanal pusztitotta el. Néha ugy tlinik, mintha idonként a
prarabdha hatésara az 6 esetében is felbukkanna az ego. Vagyis a kifelé iranyulo
szandékok vonatkozasdban a jrdni esetében is az a benyomas alakulhat ki [a kiilsé
szemléldben], hogy a prarabdha fenntartja, ¢letben tartja az eg6t, akarcsak az ajndani
esetében. Van azonban egy alapvet6 kiilonbség kozottik, mégpedig az, hogy amikor
az ajnani egdja felbukkan (igazabol a mélyalvas kivételével sohasem tlinik el),
egyaltalan nincs tudataban forrasdnak: mas szavakkal az ajndni nincs tudataban
susuptijanak almaban vagy ¢brenléte alatt. Ezzel szemben a jndni esetében az ego
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megjelenése avagy léte csupan latszolagos, €s 6 az ego latszolagos felbukkanasa
avagy léte ellenére sem szakad el soha toretlen €s transzcendentalis tapasztalatatol,
mivel figyelmét mindig az elme forrasara rogziti. Az ilyen ego [tehat] artalmatlan;
olyan, mint az elégett k6tél maradvanya — noha még Orzi eredeti formajat, alkalmat-
lan arra, hogy barmit is megkossenek vele. Ha az ember folytonosan az elme forrasa-
ra O0sszpontositja figyelmét, az ego éppugy eltiinik ebben a forrasban, mint a sébabu a
tengerben.

Mi a keresztre feszités értelme?

A kereszt a test. Jézus, az ember fia az ego, vagyis az »én vagyok a test« képzete.
Amikor az ember fiat keresztre feszitik, az ego megsemmisiil, s ami megmarad, az az
Abszolut Lény Ez a dicséséges Onvalonak, Krisztusnak — Isten Fidnak a feltimada-
sa.

De mivel indokolhato a keresztre feszités? A gyilkossag nem szornyii biin?
Mindenki 6ngyilkossagot kovet el. Az orokkévalo, tidvosséggel teljes, természe-
tes allapotot megfojtotta ez a tudatlan ¢élet. Illyen moédon a jelenlegi élet az 6rokkéva-
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16, feltétlen 1ét meggyilkolasanak kdvetkezménye. S ez vajon nem egyfajta 6ngyil-
kossag? Ugyhogy miért aggasztja annyira ont [ez] a gyilkossag?

Sri Rémakrsna azt mondta, hogy a nirvikalpa samadhi nem tarthat tovabb hu-
szonegy napndl; ha tovabb tart, az illeto meghal. Valoban igy van?

Amikor a prarabdha kimeriil, az ego anélkiil, hogy barmilyen nyomot is hagyna
maga utan, maradéktalanul szertefoszlik. Ez a végsd megszabadulés (nirvdna). Ha a
prarabdha nem mertil ki, az ego Ujra feltamad, mint ahogy a jivanmuktdak [a foldi
¢letiik soran megszabadultak] esetében is ugy tiinik, mintha feltamadna.

Az On-megvalositas

Hogyan érhetem el az On-megvalositdst?

A megvalodsitas nem valami tavoli, elérendd cél; a megvaldsitds mar [az 1dOk
kezdete elott] végbement. Mindossze attol a gondolattol kell megszabadulnia, hogy
»még nem értem el a megvalositast«.
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Nyugalom és béke: ez a megvaldsitas. Nincs olyan pillanat, amelyben az Onvalo
ne létezne. Mihelyt kétsége meriil fel a megvalositassal kapcsolatban, vagy ugy érzi,
hogy a megvalositast még nem érte el, probalja megszabaditani magat az ilyen gon-
dolatoktol. Ezek a kétségek Onmaga nem-Onmagaval valo azonositasabol fakadnak.
Ami a nem-Onvalé eltiinése utan egyediil fennmarad, az az Onvald. Ha teret akar
adni neki, akkor azt nem valahol masutt kell megtennie; pusztan az akadalyokat kell
eltavolitania.

Ha egyszer a véasana ksaya [a mentalis hajlamok felszamoldsa] nélkiil nincs
mod a realizdciora, akkor hogyan kell megvaldsitanom azt az dllapotot, amelybol
ezek a hajlamok hianyoznak?

On most éppen ebben az allapotban van.

Ez azt jelentené, hogy az Onvaléhoz ragaszkodva akkor és ott kell megsemmi-
siteni a vasanakat, amikor és ahol azok megjelennek?
Ha 6n az lesz, ami, akkor az 6sszes vdsana magétol elpusztul.
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De hogyan érhetem el az Onvalot?

Az Onvalét nem lehet elérni. Ha az Onvalot el kellene érni, akkor az azt jelente-
né, hogy az Onvalé itt és most nincs jelen, s hogy még nem érte el. Amde amihez
ujonnan jut hozza, azt el is fogja vesziteni. Vagyis az nem lesz alland6. [Marpedig]
ami nem 4llando, azzal nem érdemes foglalkozni. Ezért mondom azt, hogy az Onva-
16t nem lehet elérni. On az Onvald — és mar most is az.

Kétségtelen, hogy e pillanatban 6n nincs tudataban tidvosségtdl athatott allapota-
nak. A tudatlansag ugyanis kdzbeékelddik, és elfityolozza a tiszta Onvalot, amely
maga az iidviosség. Csupan a tudatlansag e fatylat kell eltavolitania, amely nem egyéb
tévedésen alapulo tudasnél. A tévedésen alapul6 tudas az Onvalo helytelen azonosita-
sa a testtel és az elmével. Ha felszamolja e téves identifikaciot, akkor egyediil az On-
vald marad.

Ezért a megval6sitds mindenki szamara kész tény A megvaldsitds nem tesz kii-
lonbséget a torekvok kozott. Maga az a gondolat képezi az akadalyt, hogy vajon »si-
keriil-e megvaldsitanom Onmagamat, illetve »még nem valdsitottam meg Onmaga-
mat«. Szabaduljon meg ezektdl az akadalyoktol!
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Mi az értelme a samadhinak, és megmarad-e a gondolkozds a samadhi dallapo-
taban?

Egyediil a samadhi képes feltarni az igazsagot. A gondolatok elfatyolozzak a
valosagot, s igy az a maga mivoltaban csak a samaddhi allapotaban ismerheto fel.

A samadhiban csak az »én vagyok« érzése van jelen; gondolatok nincsenek ben-
ne. Az »én vagyok« megtapasztaldsa nem mas, mint csendben maradni.

Hogyan ismételhetném meg a samadhinak, vagyis a mozdulatlansagnak azt a
tapasztalatat, amit az on jelenlétében [egyszer mar] sikeriilt elérnem?

Az 0n jelenlegi tapasztalata amaz atmoszféra hatdsanak tulajdonithato, amely itt
[a Ramandasramamban] koriilveszi. Azt kérdi, hogy birtokaba juthat-e a samadhinak
ezen az atmoszféran kiviil is? A tapasztalat meg-megtjuld. Mig allandéva nem valik,
sziikség van a gyakorlasra.
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Az ember idonként éléenk tudatfelvillandsokat tapasztal, amelyek kozéppontja
mar kiviil van a normadlis »én«-en, és amelyek valamiképpen mindent magukban
foglalnak. Ha most eltekintiink a filozofiai fogalmaktol, Bhagavan szerint hogyan
lehetne ezeket a ritka tudatfelvillandsokat elérni, megtartani és meghosszabbitani?
Ha ilyen tapasztalatokra akarok szert tenni, akkor az abhyasa [spiritudlis praxis]
érdekében esetleg vissza kellene vonulnom a vilagbol?

On azt mondja: »kiviil«. De kin beliil vagy kin kiviil? A »kiviil« és a »beliil« csak
addig létezik, amig a szubjektum és objektum kettossége fennall. Tovabba ki tapasz-
talja ezeket [a tudatfelvillandsokat]? Vizsgéalodasa folytan ra fog jonni arra, hogy
ezek csupan a szubjektumban léteznek. Vizsgalja meg, hogy ki ez a szubjektum, s
akkor majd kutatasa el fogja vezetni abba a tiszta tudatba, amely til van ezen a
szubjektumon.

On azt mondja: »normalis én«. A »normélis én« az [6n szdmara] az elme. Az el-
mének megvannak a maga korlatozottsagai. A tiszta tudat tal van a korlatozottsago-
kon, és a vizsgalodas révén érheto el.

On azt mondja: »elérni«. Az Onvald mindig jelen van. Onnek pusztan el kell ta-
volitania azt a fatylat, amely az Onvalé megnyilatkozasat akadalyozza.
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On azt mondja: »megtartani«. Ha egyszer megvalositja Onmagat, akkor &n az
Onval6 kozvetlen és természetes tapasztalatara tesz szert. Az Onvald sosem vész el.

On azt mondja: »meghosszabbitani«. Az Onvalé [tapasztalata] nem hosszabbit-
haté meg, mert az Onvalé mindig az, ami — megrdvidiilés és meghosszabbodas nél-
kiil.

On azt mondja: »vissza kellene vonulnom«. Az Onvaldban lenni annyit jelent,
mint maganyban lenni, hiszen az Onvald szdmara semmi sem idegen. Visszavonulni
egyik helyrdl a masikra, egyik allapotbol a masikba kell. De az Onvaldn kiviil sem
egyik, sem masik hely nincsen. Minthogy minden az Onvalé, a visszavonulas képte-
len és értelmezhetetlen vallalkozas.

On azt mondja: »abhydsa«. Az abhydsa csupan az inherens békét elfedd nyugta-
lansag elharitasara szolgal. Akar végzi az abhydsat, akar nem, 6n mindig sajat termé-
szetes allapotaban van. Kétségek ¢és kérdések nélkiil megmaradni annak, ami: ez az
on természetes allapota.
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A samadhi megvalositasaval siddhiket [természetfeletti képességeket] is eler az
ember?

Ha siddhijeit be akarja mutatni, sziiksége van masokra, hogy felismerjék azokat.
Ez azt jelenti, hogy aki ezeket gyakorolja, abbol hianyzik a judna. Eppen ezért nem
érdemes foglalkozni a siddhikkel. Egyediil a jrndanat kell célul kitlizni és elérni.

Sajat realizaciom segitségere lehet masoknak?

Természetesen. Ez az elképzelhetd legjobb segitség. Amde nincsenek »masok,
akiken segitenie kellene. A realizalt 1ény ugyanis [mindenben] csak Onmagit latja,
mint ahogy az aranymiives is csak az aranyat latja, amikor a kiilonféle ¢kszerekben
felbecstili az arany értékét. Ha a testtel azonositja magat, akkor csak formakat ¢s ala-
kokat 14t. Ha sikeriil transzcendalnia testét, test-tudataval egyetemben a »masok« is
eltiinnek. Aki elérte a megvaldsitast, az tdbbé nem tekinti Onmagatol kiilonbozének a
vilagot.
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Nem volna-e jobb, ha a szentek elvegyiilnének a tobbi ember kozott, hogy segit-
sék oket?

Nincsenek »tdbbiek«, akik kdzott elvegyiilhetnének. Az Onvald az egyetlen valo-
sag.

Meg kell probalnom orvosolni a vilag szenvedéseit?

Ont is ugyanaz a hatalom teremtette, mint ami a vilagot. Ha ez a hatalom gon-
doskodni tud 6nr6l, gondoskodni tud a vilagrél is. Ha a vilagot Isten teremtette, akkor
az 6 dolga, hogy gondot viseljen rd, s nem a magaé.

Feladataink kozé tartozik-e a haza szolgdlata?

Az on kotelessége az, hogy legyen, s nem az, hogy ez vagy az legyen. A teljes
igazsagot az »En vagyok az én vagyok« foglalja Ossze; a modszert pedig a »Légy
csendben!« summazza.

Es mit jelent a csend? Azt jelenti: »Pusztitsd el onmagad!«; mert minden név és
forma (ndma-ripa) nyomorusaghoz vezet. Az »én én vagyok« az Onvald; az »én ez
vagyok« az ego. Amikor az »én« pusztan »énként« jelenik meg, az az Onvald. S ami-
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kor az »én« a megszokottdl eltéréen varatlanul azt mondja, hogy »én ez vagy az va-
gyok, én ilyen vagy olyan vagyok« akkor az az ego.

Ki akkor az Isten?

Az Onval6 az Isten. Az »én vagyok« az Isten. Ha Isten az Onvalon kiviil lenne,
akkor Onvalotlan Istennek kellene lennie — marpedig ez képtelenség.

Az Onvald megvalositasahoz az embernek pusztan csendben kell maradnia. Es
hat mi lehetne ennél kénnyebb? Ennélfogva az dtma-vidyd [az On-ismeret] elérése
mindennél konnyebb.

A guru és kegyelme

Mi a guru-kripa [a guru kegyelme], és hogyan vezet el ez a kegyelem az On-
megvalositishoz?

A guru az Onvald. ... Vannak emberek, akik egyre elégedetlenebbé valnak éle-
tikkkel, s minthogy az immar nem elégiti ki dket, Isten fel¢ forduldé imadsaggal igye-
keznek betdlteni kinzo iirességiiket. Mikozben Isten ismeretére vagyakoznak, elmé-
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jiik fokozatosan megtisztul, és a vilagi vagyak kielégitése helyett egyre inkabb Isten
kegyelmét tartjadk szem elott. Akkor Isten kegyelme fokozatosan megnyilatkozik
szamukra. [Ezt kdvetden] Isten felveszi a guru forméjat és megjelenik a torekvonek,
megtanitja az igazsagra, st a [vele valo] érintkezés soran megtisztitja elméjét. A
tanitvany elméje megerdsodik, s ekképpen képessé valik arra, hogy befelé forduljon;
a meditacio révén még jobban megtisztul, elcsendesedik, mig végiil legkisebb fodro-
z6dasa is eltiinik és teljesen elsimul. Ez a zavartalan kiterjedés az Onvalo.

A guru egyszerre kiilsé ¢és belsd. Kiviilrdl 16kést ad az elmének, hogy befelé for-
duljon. Beliilrél az Onvalé felé vonzza az elmét, és segitségére van abban, hogy el-
csendesedjék. Ez a guru kegyelme. Nincs kiilonbség Isten, a guru és az Onvalo ké-
z0Ott.

A Teozofiai Tarsasdagban [tobbek kozott] azzal a céllal meditalnak, hogy meste-
reket taldljanak, akik aztan majd vezetik oket.

A mester beliil van; a meditacié arra szolgal, hogy eltavolitsa azt a tévképzetet,
miszerint ¢ csak kiilsé lehet. Ha a mester egy masik ember, akire on var, akkor
[elébb-utobb] el is kell tlinnie. S mi haszna Iehetne egy efféle tiinékeny 1énynek? De
mihelyt gy véli, hogy 6n kiilonallé [individuum], vagy azonositja magat testével,
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sziiksége lesz kiils6 mesterre is, €és 0 is ugy fog megjelenni, mint akinek teste van. Ha
tobbé mar nem azonositja magat helyteleniil testével, ra fog jonni arra, hogy a mester
nem mas, mint Onmaga.

Segitségiinkre lesz-e a guru abban, hogy megismerjiik az Onvalot a beavatds
sordan?

Gondolja, hogy a guru majd kézen fogja, vagy valamilyen titkos dolgot stig a
fiilébe?! Azt hiszi, hogy 6 olyan, mint amilyennek 6n képzeli magat?! Minthogy 6n-
magat testi 1énynek tekinti, azt gondolja, hogy neki is van teste, s valami kézzelfog-
hat6t fog onnel tenni. O [azonban] bent végzi a maga dolgat, a szellem birodalmaban.

Hogyan lehet megtaldalni a gurut?

Istennek, aki immanens, megesik a szive kedves hivén, és a hivo eldrehaladottsa-
ganak megfelelden megnyilvanul [eldtte]. A hivo azt hiszi, hogy 6 egy ember, és [en-
nek megfeleléen] két fizikai test kozotti kapcsolatra szamit. De a guru — aki Isten,
vagyis az Onval6 — beliilrd] viszi véghez miiveit, segiti abban, hogy utja soran észre-
vegye tévedéseit, és a helyes Osvényen tartja, mig csak fel nem ismeri 6nmagaban
Onmagit.
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Mit kell tennie akkor a hivonek?

Neki egyszertien a mester szavai szerint kell eljarnia, €¢s munkalkodnia kell on-
magaban. A mester egyszerre van kint és bent, ilyenforman megteremti a feltételeket
ahhoz, hogy befelé iranyitsa ont, és ugyanakkor a »belsOt« is elokésziti arra, hogy a
kozépponthoz vonzza. Kiviilrdl tehat 16kést ad onnek, beliilrél pedig befel¢ vonzza,
hogy aztan végiil megvethesse 1abat a kozéppontban.

On [most] ugy gondolja, hogy a vilagot pusztan sajat erdfeszitése révén is le-
gyOzheti. Amikor majd csalodik a kiilsé dolgokban, és figyelmét elkezdi befelé for-
ditani, raébred az igazsagra: »O, hat van egy hatalom, amely nagyobb az embernél!«

Az ego olyan, mint egy hatalmas elefant, amelyet csak egy olyan hatalom hajthat
uralma al4, mint amilyennel az oroszlan rendelkezik — aki ez esetben nem mas, mint
a guru, akinek pillantasara az elefant megfeleldjéiil szolgaldo ego rémiiletében el-
pusztul.

Ha majd eljon az ideje, megtudja, hogy dicsOségét ott talalhatja meg, ahol meg-
szlinik 1étezni. Ahhoz, hogy ezt az allapotot elnyerje, le kell mondania 6nmagarol.
Ekkor a mester latni fogja, hogy megfeleld allapotban van ahhoz, hogy a vezetést
megkapja — és ¢ vezetni fogja ont.



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 141

Hogyan lehet a guru szavandl hatalmasabb a csendje — ami pedig nem ad sem
beavatdast, sem bdarmilyen mads érzekelhetdé dolgot? Vagy miképpen lehet haszno-
sabb az ilyen csend, mint a szent szovegek tanulmanyozdasa?

A csend a munka leghatékonyabb formdja. Barmennyire hathatosak és erdteljesek
legyenek is az irasok, hatasukat tekintve elmaradnak a csendtél. A guru a mindenben
uralkodo csend ¢€s kegyelem. Ez a csend joval hatalmasabb ¢€s erételjesebb, mint az
0sszes szentiras egylittvéve.

De elérheti-e a hivé a boldogsagot?

A hivé alaveti magat a mesternek, €és ez azt jelenti, hogy az individualitdsnak
immar nyoma sincs benne. Ha ez a rahagyatkozas tokéletes, akkor az Osszes »én«-
érzet eltlinik, és ebben az allapotban mar sem a szomortsagnak, sem a szenvedésnek
nincs helye.

Az orokkévalo 16t a tokéletes boldogsag. Ugy jut birtokaba ennek az ember, mint
valamiféle kinyilatkoztatasnak.
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Hogyan nyerhetem el a kegyelmet?

A kegyelem nem mads, mint az Onvalé. Ilyen mdédon a kegyelemhez sem lehet
hozzajutni. Egyszertien csak tudnia kell, hogy 1étezik.

A Nap csak a vilagossagot ismeri. Ismeretlen el6tte a sotétség. Ha felkel a Nap, a
sOtétség meghatral eldle. S ugyanigy a hivo tudatlansaga is — akarcsak a sotétség kap-
razata — eltlinik a guru pillantaséra. Napfénnyel van koriilvéve; de ha latni akarja a
Napot, akkor annak iranyaba kell fordulnia, és szemét ra kell szegeznie. S ugyanigy
hidba van jelen a kegyelem mindig és mindeniitt: ahhoz, hogy az ember ratalaljon,
megfeleld hozzaallasra van sziiksége.

Elomozdithatja-e a kereso érettséget a kegyelem?

Hagyja ezt teljesen a mesterre. Hagyatkozzon ra feltétel nélkiil.

Két dolog koziil egyet mindenképpen meg kell tennie: vagy mondjon le 6nmaga-
rol, felismerve tehetetlenségét és azt, hogy raszorul egy magasabb hatalomra; vagy
kutassa fel a szenvedés okat, hatoljon be az elme forrasaba, s valjon eggyé ilyen mo-
don Onmagaval. Barmelyik utat is valasztja, végiil megszabadul a szenvedéstdl. Isten
avagy a guru sohasem hagyja cserben azt a hivot, aki fejet hajtott eldtte.
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Mi az Isten vagy a guru elotti leborulds jelentosége?

A leborulas az ego lecsendesedésének a jele, s ugyanakkor az ego forrasaba valo
belemeriilést jelenti. Istent avagy a gurut nem lehet becsapni szinlelt térd- vagy fo-
hajtassal, megjatszott leborulassal. Pontosan latja 6, hogy az ego jelen van-e, vagy
sem.

Nem kaphatnék Bhagavan levelérol kegyelmenek jeléiil prasaddot [dldozati ele-
delt]?

Egyen an¢lkiil, hogy az egéra gondolna. Ekkor barmit fog enni, az Bhagavan
prasadjava fog valni.

A tanult ember nem alkalmasabb-e a megvilagosodasra abban az értelemben,
hogy neki nincs sziiksége guru-kripara?

M¢ég a tanult embernek is meg kell hajtania fejét a tanulatlan bolcs elétt. A mu-
veletlenség tudatlansag, a miiveltség pedig tanult tudatlansag. Az igazi cél vonatko-
z4saban mindkettd tudatlan. [Mindazonaltal] egy masik megkozelitésbdl a bolcs is
tudatlannak nevezhetd: szamara mar nincs »mas«.
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Konnyebben elnyerjiik-e a guru kegyelmét akkor, ha ajandékokat ajanlunk fel
neki? Ezért ajanlanak-e fel ajandékokat a latogatok Bhagavannak?

Miért hoznak nekem ajandékokat? Kértem én azokat? Es még ha vissza is utasi-
tom Oket, akkor is rdm erdszakoljak adomdanyaikat! Miért? Vajon nem olyan-e ez,
mint amikor a halat csalétekkel fogjak meg? Talan az a fontos a horgéasznak, hogy
megetesse Oket? Nem, neki csak az a fontos, hogy megegye a halat!

Helyes-e az a teozofiai elképzelés, hogy a moksat megelozoen az embernek be-
avatdasok sorozatan kell keresztiilmennie?

Azok, akik a moksat elérik ebben az életben, korabbi életeikben nyilvanvaléan
mar minden beavatason keresztiilmentek.

A teozofia azt mondja, hogy a jnéniknak a haldl utin — de nem feltétleniil ezen
a vilagon — négy vagy ot miikodesi teriiletet kell valasztaniuk. Mi errél Bhagavan
véleménye?

Vannak, akik igy jarhatnak el, de nem mindannyian.
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On tudatiban van-e a lathatatlan rsik testvériségének?
Ha egyszer lathatatlanok, hogyan lathatja 6ket?

A tudatban.
A tudatban semmilyen kiils6dleges nincs.

Nem ismerhetem fel 6ket?
Ha felismeri 6nnon valdsagat, akkor a rsik €s a mesterek valosaga is nyilvanva-
16va fog valni 6n eldtt. Csak egyetlen mester van, és az az Onvalo.

Van-e a reinkarndacio?

A reinkarnaci6 csak addig létezik, amig a tudatlansag fennall. Valojaban egyal-
talan nincs reinkarnacio, sem most nincs, sem ezel6tt nem volt. Es ezentul sem lesz.
Ez a végso igazsag.

Megismerheti a yogi elmult életeit?
Taldn mar megismerte jelenlegi életét, hogy a multbelit szeretné megismerni?
Elébb fedezze fel a jelent, azutdn majd raér foglalkozni az elkdvetkezenddkkel. On
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éppen jelenlegi korlatozott megismerése miatt szenved oly sokat. Miért kellene meg-
terhelnie magat még tobb [ilyen jellegli] ismerettel? Hogy még tobbet szenvedjen?

Haszndl-e Bhagavan okkult eréket ahhoz, hogy mdsokat az Onvalé megismeré-
séhez segitsen, vagy elegendo ehhez Bhagavan megvalositottsaganak puszta téenye?

Az On-megvalositas spiritualis ereje messze hatalmasabb, mint barmilyen okkult
erd. Mivel a bolcs elott ismeretlen az ego, szdmara nincsenek »masok«. Mi az a leg-
fébb jotétemény, amit 6n elnyerhet? A boldogsag. Es a boldogsag a békébdl sziiletik.
Csak ott uralkodik béke, ahol nincs nyugtalansag, a nyugtalansag pedig az elmében
feltimadd gondolatok kovetkezménye. A béke akkor valik tokéletessé, ha maga az
elme is hidnyzik. Aki nem semmisitette meg az elmét, az nem nyerheti el a békét
sem, kovetkezésképpen nem lehet boldog. Ha pedig nem boldog, akkor nem adoma-
nyozhat boldogsagot »masoknak«. Mivel azonban a bdlcs szdmara, akinek nincs el-
méje, nincsenek »masok«, On-megvaldsitisanak puszta ténye is elegendd ahhoz,
hogy »masokat« boldogga tegyen.
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Béke és boldogséag

Hogyan érhetném el a békeét? Mert egyre inkabb ugy latom, hogy szamomra
nem a vicara a megfeleld eszkoz.

Az 0n természetes allapota a béke. Az elme az, ami a természetes allapotot [6n
eldl] eltakarja. Ha nem tapasztalja a békét, az azt jelenti, hogy a vicdrdat pusztin
mentalis szinten gyakorolja. Vizsgalja meg, hogy mi az elme, s akkor az semmivé
lesz. Nincsen gondolatoktol fiiggetlentil 1étezd elme. Mindazonaltal a gondolatok
jelentkezése miatt ugy véli, hogy azoknak valahonnan szarmazniuk kell, és ezt nevezi
elmének. Ha azonban alaposabban megvizsgalja, hogy mi az, ra fog jonni, hogy va-
l6jaban nincsen olyan, hogy elme. Ha az elme ilyenforman szertefoszlik, eléri az 6rok
békeét.
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A koltészet, a zene, a japa, a bhajanok [vallasos énekek], a szép tajak, a spiritu-
dlis versek sorai révén az ember idonként megérez valamit abbol, hogy mi is az a
mindent dthato egység. Vajon a mélységes iidvteli csendnek ez az érzése, amelyben
a személyes énnek mar nincs helye, ugyanaz volna, mint az a Szivbe valo beleme-
riilés, amelyrol Bhagavan beszél? Vajon elvezethetnek-e ezek a dolgok egy mélyebb
samadhihoz, s igy végso soron magdanak a valosagnak a szemtol szemben valo
megtapasztalasahoz?

Amikor az elme ilyen nemes dolgokat tapasztal, boldognak érzi magat. Ez a bol-
dogsag magaban az Onvaldban rejlik; az Onvaldn kiviil nincs boldogsag. Marpedig
az Onvalé nem valamiféle idegen vagy tavoli dolog.

On [azt mondja, hogy] ha taldlkozik valamivel, amit kellemesnek itél, akkor [an-
nak hatasara] belemeriil az Onvaloba, és ez az Onvaloba meriilés egy dnmagaban
nyugvo lidvosség tapasztalatahoz vezeti. Vagyis [a jelek szerint] azt az iidvosséget,
amely val6jaban onben van, helyteleniil mas dolgoknak tulajdonitja. [Azt mondja,
hogy] fenti tapasztalatai sordn az Onvaloba meriil, habar tudattalanul. Ha [viszont]
ezt tudatosan tenné — azzal a szilard meggy6zddéssel, hogy 6n azonos azzal a bol-
dogsaggal, amely valdjaban maga az Onvalo, vagyis az egyetlen realitis —, akkor ezt



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 149

mar joggal nevezhetnénk megvalositasnak. Amire tehat onnek sziiksége van, az az
Onvaloba, vagyis a Szivbe vald tudatos belemeriilés.

Az On-kutatas

Hogyan kell az embernek megvalésitania az Onvalot?
Kinek az Onval6jat? Deritse ki!

Az enyémet — de ki vagyok én?
Oldja meg a kérdést maga!

De hogyan oldhatnam meg?
Egyszertien gondolkozzék ezen a kérdésen! Ki mondja azt, hogy »hogyan oldhat-
nam meg«? Ki az az »én«, aki ebben a kijelentésben rejlik? Mi az, amit nem ismer?

Valaki vagy valami bennem.
Ki az a valaki? [Es] kiben?
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Taldan valamilyen ero.
Deritse ki!

Miért sziilettem erre a vilagra?
Ki sziiletett? A valasz minden kérdésére ugyanaz.

De hat akkor ki vagyok én?
(Mosolyogva.) Azért jott, hogy engem vizsgaztasson? Onnek kell meghataroznia,

hogy kicsoda 6n.

Bdrmennyire is probdalom, ugy tiinik, hogy nem tudom az »ént« megragadni.

[Szamomra] még nem ismerheto fel egyértelmiien.
Ki mondja azt, hogy az »ént« nem tudja felismerni? Taldn két »én« van Onben,

hogy az egyik azt mondja, hogy a masikat nem tudja felismerni?
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A »Ki vagyok én?«-kérdés helyett feltehetem-e magamnak a »Ki vagy te?«-
kérdést? Akkor ugyanis elmémet Bhagavanra iranyithatom, és én Bhagavant a guru
formdjaban megnyilatkozo Istennek tekintem. Nem keriilnék-e kozelebb kutatdsom
céljahoz, ha a »Ki vagyok én?«-kérdés helyett a »Ki vagy te? «-kérdést tenném fel?

A kutatas barmely formajat alkalmazza, végiil is az Enhez, az Onvalohoz kell
eljutnia.

Mindazon megkiilonboztetések, amelyeket az »én« €s a »te«, a mester és a tanit-
véany stb. kozott tesznek, csupan az emberi tudatlansag jelei. Egyediil a legfelsd En
l1étezik. Ha masképpen gondolkozik, Gnmagéat csapja be.

Ebben az 6sszefliggésben kiilondsen érdemes megfontolni Rbhu mester ¢€s tanit-
vanya, Nidagha puranikus torténetét.

Hidba oktatta tanitvdnyat Rbhu az egyetlen Brahman legfobb igazséagara,
Nidagha képzettsége és felfogoképessége ellenére sem volt képes elfogadni és ko-
vetni a jndna O0svényét, hanem letelepedett sziilévarosaban, hogy életét a vallasi
szertartdsok eldirasai szerint iranyitsa.

A bdlcs azonban éppen olyan mélyen szerette tanitvanyat, mint ahogyan tanitva-
nya tisztelte mesterét. Kora ellenére Rbhu [gyakran] elment tanitvanyahoz a varosba,
hogy megnézze, milyen messzire jutott a szertartasok gyakorlasaban. Idonként alru-
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hat 6ltott magara, hogy megfigyelhesse, miképpen cselekszik Niddgha, amikor nem
tudja, hogy mestere figyeli.

Egy ilyen alkalommal, amikor Rbhu paraszti alruhaban kereste fel tanitvanyat,
Nidagha éppen elmeriilten figyelt egy kirdlyi menetet. A vidéki »paraszt«, akiben a
varoslakod Niddagha nem ismerte fel mesterét, az irdnt érdekl6dott téle, hogy mi ez a
nylizsgés mindenfelé, mire azt a valaszt kapta, hogy éppen a kiraly megy ott a menet-
ben.

— O, a kiraly! Ott megy a menetben!... De hol van? — kérdezte a »paraszt«.

— Ott, az elefanton — mondta Niddgha.

— Azt mondod, hogy a kirdly az elefanton van? Valdban kettét latok ott —
mondta a »paraszt« —, de melyik a kirdly és melyik az elefant?

— Micsoda? — kialtott fel Nidagha. — Latod mindkett6t, de nem tudod, hogy az az
ember ott feliil a kiraly, az az allat ott alul meg az elefant?! Miféle szerzet vagy te?

— Konyorgok, ne légy tlrelmetlen egy olyan tudatlan emberrel szemben, mint
amilyen én vagyok — kérlelte a »paraszt« —, de azt mondtad, hogy »feliil« és walul«.
Mit jelentenek ezek a kifejezések?

A pohér betelt.
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— Latod a kiralyt és latod az elefantot, az egyik feliil van, a masik alul. Mégis azt
akarod tudni, hogy mit jelent a »feliil« és az »alul«? — fakadt ki Nidagha. — Ha a 1a-
tott dolgok ¢és a kimondott szavak ennyire keveset mondanak neked, akkor egyediil
csak a p¢ldabol fogsz tanulni. Guggolj csak le, és azonnal megértesz mindent!

A »paraszt« ugy is tett, ahogy tanitvanya mondta. Nidagha feliilt a vallara, és azt
mondta:

— Most aztan jol figyelj! En vagyok feliil, mint a kiraly, s te vagy alul, mint az
elefant. Elég vilagos?

— Sajnos még mindig van itt valami, amit nem nagyon értek — valaszolta aldzato-
san a »paraszt«. — Azt mondod, hogy te vagy feliil, mint a kiraly és én vagyok alul,
mint az elefant. »Kiraly« és »nelefant«, »feliil« és »alul« — ez eddig vilagos. De, ko-
nyorgok, aruld el nekem, mit jelent az, hogy »én« és »te«?

Ekkor Nidagha hirtelen szembesiilt az »én«-en kiviili »te« meghatarozasanak
hatalmas problémajaval, és elméjében fény gyulladt. Azonnal leugrott mestere valla-
rol, 1abahoz borult, és azt mondta:

— Ki mas, ha nem az én tiszteletreméltd mesterem, Rbhu az, aki elmémet a fizi-
kai 1étezés felszinességébdl az Onvald igazi 16tébe emelte?! O kegyes mester, ko-
nyOrgok az aldasodeért.
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Igy hat mikézben 6n az dtma-vicdra révén itt és most til akar 1épni a fizikai 1éte-
z¢s felszinén, hogyan tehetnénk kiilonbséget a csak a testre vonatkozo »te« €s »én«
kozott? Amikor gondolatai forrasat keresve elméjét befel¢ forditja, hol lehetne a »te«
¢s hol lehetne az »én«?!

Onmagat kell keresnie, Onmagava kell valnia, mert az Onvalé mindent magaban
foglal.

De hdt nem mulatsigos, hogy az »én«-nek kell felkutatnia az Ent? Veégiil is a
»Ki vagyok én?« kérdésének vizsgalata nem vdlik iires formalitassa? Vagy pedig
egyfajta mantranak kell tekintenem ezt a kérdést, és sziinteleniil ismételgetnem
kell, sziinteleniil fel kell tennem magamnak?

A »Ki vagyok én?« kérdése nyilvanvaléan nem egy iires formula, és az is két-
ségtelen, hogy itt sokkal tobbrdl van szo, mint egyszeriien egy mantra ismétlésérol.
Ha a »Ki vagyok én?« kérdésének vizsgalata egy pusztan mentélis kérdésfeltevésben
meriilne ki, nem sokat érne. Az On-kutatas tulajdonképpeni célja az elme egészének
fokuszalasa sajat forrasara. Eppen ezért itt nem arrél van szo, hogy az egyik »én«
elkezdi keresni a masikat. S még kevésbé mondhaté az, hogy az On-kutatés iires for-
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mula, hiszen az az egész elme részérdl a tiszta On-tudatossag szilard megtartdsanak
intenziv tevékenységét koveteli meg.

Az Onvalédra valo kérdezés az egyetlen csalhatatlan eszkoz, az egyetlen kdzvetlen
modszer ahhoz, hogy megvaldsitsa azt a feltételekhez nem kotott, abszolut 1étet, ami
nem mas, mint on.

Miért egyediil az On-kutatds tekintendd a jnana egyetlen kiozvetlen eszkiozének?

Mert az datma-vicarat kivéve az Osszes sadhana [gyakorlat] elofeltételezi az el-
mét mint a sadhana gyakorlasdnak eszkozét, s igy azokat az elme nélkiil nem lehet
végezni. A gyakorlas kiilonbozé stadiumaiban az elme kiilonbozé és egyre szubtili-
sabb formékat 6lthet magara, de [ilyen mddon] soha nem szdmolhato fel.

Amikor Janaka felkialtott: »Most csiptem nyakon azt a tolvajt, aki kiforgatott
mindenembdl! Azonnal végzek vele!« — a kirdly valojaban az egora, vagyis az elmére
utalt.

De a tolvajt éppigy mas sadhanédkkal is kivaloan el lehet fogni.
Ha valaki az elmét nem az dtma-vicara, hanem mas sadhandk segitségével pro-
balja meg felszamolni, az éppen olyan, mintha a tolvaj renddrnek tettetné magat,
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hogy elfogja a tolvajt, azaz magat. Egyediil az dtma-vicara képes feltarni az igazsa-
got, hogy valojaban sem az ego, sem az elme nem létezik, és egyediil e sadhana ré-
vén valik képessé az ember arra, hogy megvalositsa Onmaga, vagyis az abszolut[um]
vegyitetlen és differencialatlan 1étét.

Onmagat megvaldsitva semmi nem marad, amit még meg kellene ismernie, mert
ez a tokéletes boldogsag — mert ez a minden.

Megvalésithatom-e valaha is ebben a korldatozdsokkal teli életben az Onvalé
iidvosséget?

Az Onval6 iidvossége mindig onnel van, s ha komolyan keresi, meg is fogja ta-
lalni. Szenvedésének okat ne a kiilsé koriilményekben keresse; a szenvedés oka az
ego formajaban 6nben talalhato: korlatokkal veszi koriil magat, utana meg hidbavald
erofeszitéseket tesz annak érdekében, hogy atlépje azokat. Minden boldogtalansag az
ego kovetkezménye; az 6sszes baj az ego miatt szakad az ember nyakaba. Mi haszna
lenne a szenvedés okat kiilsé tényezoknek tulajdonitani, amikor az valdjdban 6nben
van?! Milyen boldogsagot nyerhetne azoktol a dolgoktdl, amelyek idegenek az on
szamara?! S ha ilyen modon hozza is jutna [a boldogsaghoz], vajon meddig tartana
az?!
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Ha elutasitana az egot, és tudomast sem véve rola pusztulasra itélné, szabadda
lenne. Ha viszont elfogadja a 1étét, akkor az ego korlatok koz¢ szoritja 6nt, majd pe-
dig hiabavalo eréfeszitésre készteti, hogy tullépjen ezeken a korlatokon.

Egyediil csak ugy valosithatja meg azt az lidvosséget, amely 6roktdl fogva az
oné, ha Onmagava valik — vagyis azz4, ami valojaban.

Mivel mindeddig még nem valdsitottam meg azt az igazsdagot, amely szerint
egyediil az Onvalo létezik, nem kellene inkdbb a sadhana célkitiizései szamdra al-
kalmasabbnak tiino bhakti- és yoga-margar [bhakti- és yoga-dsvényt] kovetnem a
vicara-marga helyett? Az ember abszolut létének, azaz a Brahma-jndnanak [Brah-
man megismerésének| a megvalositisa nem jelent-e valami teljesen megvalositha-
tatlan dolgot egy olyan vilagi ember szamdra, mint amilyen én vagyok?

A Brahma-jndana nem egy olyan jndna, amihez hozza kellene jutni, hogy aztan
az ember ilyen modon elérhesse a boldogsagot. Az embernek [csupan] dnmagara
iranyuld tévképzeteit kell felszamolnia. Valdjaban 6n az az Onvalo, amit meg szeret-
ne ismerni. Mivel azt hiszi magardl, hogy a tudatlansag béklyojaban van, értelmetle-
niil és foloslegesen bankddik, akéarcsak az a tiz bolond, akik hasonlé tudatlansdguk
kovetkeztében egyik tarsuk meg nem tortént elvesztése felett bankodtak.
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A példazat szerint tiz bolond gézolt at egy sebes folyamon, és a tulpartot elérve
meg akartak bizonyosodni arr6l, hogy mindannyiuknak sikeriilt-e az atkelés. Egyikiik
szamba is vette Oket, de mikozben a tobbieket szamlalta, magat kifelejtette. »Csak
kilencet latok; egyikiink bizonyara elveszett. De vajon ki lehet az?« — mondta. »J6l
szamoltal?« — kérdezte egy masik, €s maga is megszamolta a tobbieket. De ¢ is csak
kilencet szamolt. Aztan egytdl egyig mind megszamoltak onmagukat, csakhogy az
éppen szamol6d mindig kifelejtette magat. »Csak kilencen vagyunk allapitottak meg
szomoruan —, de ki lehet a hianyz6 tizedik?« — kérdezték maguktol. Azonban minden
er6feszitésiik, hogy »hianyzdo« tarsukat megtalaljak, hidbavalonak bizonyult. »Barki is
legyen az, nyilvan belefulladt a vizbe — mondta a tiz bolond kdziil a legérzelgdsebb, —
s mi végleg elveszitettiik 6t.« Majd e szavak utdn, kezdve rajta, egytdl egyig sirva
fakadtak.

Eppen arra jart egy vandor, s miutan latta, hogy ott sirnak a parton, segitdkészen
megkérdezte dket, hogy miért sirnak. Beszamoltak neki arr6l, hogy mi tortént, és
elmondtak, hogy akarhanyszor is szamoltdk magukat, mindig kilencen voltak, és nem
tudtak rajonni arra, hogy ki a »hianyzoé» tizedik. Miutan a vandor végighallgatta a
torténetet, s ugyanakkor maga elott tiz embert latott, rajott arra, hogy mi tortént.
Hogy 06k is felismerjék, hogy valojaban tizen vannak, s hogy mindegyikiik sikeresen
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kelt 4t a folyon, azt mondta nekik: »En majd egyenként mindegyikétokre raiitok, ti
meg hangosan szdmoljatok magatokat, hogy egy, kettd, harom és igy tovabb, s igy
aztan mindenki biztos lehet abban, hogy nem maradt ki, és hogy csak egyszer szam-
laltatott meg. Igy megtalalhatjuk hidnyzé tizedik tarsatokat.« Ezt hallva [a bolondok]
nagyon megoriiltek annak, hogy megtalalhatjdk »elveszett« tarsukat, igy hat elfogad-
tak a vandor javaslatat.

A segitékész vandor tehat sorban mind a tizre rasozott egyet, s az, aki az iitést
éppen kapta, fennhangon mondta az éppen kovetkezd szamot. »Tiz« — szdlt az utolso,
amikor megkapta a tizedik ttést. Hirtelen elképedve egymasra meredtek: »Tizen va-
gyunk!« — mondtak egy emberként, ¢s megkoszonték a vandornak, hogy megszaba-
ditotta 6ket szomorusaguktol.

Eddig a példazat. Honnan kertilt el6 a tizedik ember? Egyaltalan elveszett? Vajon
megtudtak-e valami Gjat, miutdn ra¢bredtek arra, hogy mindvégig ott volt veliik?
Tulajdonképpen nem amiatt voltak banatosak, mert egyikiik elveszett, hanem sajat
tudatlansaguk, vagy inkabb egyikiik elvesztésének puszta feltételezése miatt.

Pontosan igy van ez onnel is. Valojaban semmi oka arra, hogy boldogtalannak
érezze magat, ¢és el legyen keseredve. Sajat maga szoritja korlatok k6z¢é 6nnon termé-
szetét, mely végtelen 1€t, majd amiatt panaszkodik, hogy véges teremtmény, s kiilon-
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féle spiritudlis praktikakkal kisérletezik, hogy a nem Iétezd korlatokat meghaladja.
De ha a korlatok 1étét maga a spiritudlis praxis feltételezi, akkor az hogyan lehetne
segitségére onnek a korlatok meghaladasaban? Eppen ezért azt mondom: ismerje fel,
hogy 6n valdjaban végtelen, szintiszta 1ét, [maga] az Onvalo. On mindig azonos ezzel
az Onvaldval, és semmi massal [nem azonos], csupan az Onvaléval. Ugyhogy onnek
sziikségképpen mindig tudomasa van az Onvalordl. Az 6n tudatlansaga csupan kép-
zeletbeli tudatlansag, akarcsak azoké a bolondoké, akik »elveszett« tizedik tarsuk
utan bankodtak.

Ismerje fel végre, hogy a valodi megismerés semmiféle j 1étet nem eredményez
az On szamara, hanem csupan tudatlan[saga folytan el6allo] tudatlansagéat szamolja
fel. Az iidviosség semmit sem ad hozza az 6n [eredeti] természetéhez; az on valodi,
természetes allapota az 6rok €s hervadhatatlan idvosség, s dnnek csupan arra van
sziiksége, hogy azt szabadda tegye. A szomorusagtol és szenvedéstdl az ember csak
ugy szabadulhat meg, ha megismeri Onmagat és Onmagava lesz. Hogyan lehetne ez
elérhetetlen?!
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Sadhana és kegyelem

Isten kutatasa idotlen idok ota folyik. Kimondtak-e mar a végso szot?
(Egy ideig csendben marad.)

(Zavarban van.) Ugy tekintsem Sri Bhagavan csendjét, mint vilaszt a kérdeé-
semre?

Igen. A mauna Isvara svaripa [a csend Isten valodi formaja]. Ez az értelme a
kijelentésnek: »A legfels6 Brahman igazsadga a csendes €kesszolason keresztiil nyi-
latkozik meg.«

Azt mondjak, hogy Buddha errol az Isten utdani kutatdsrol tudomdst sem vett...

Ezért nevezték 6t sunyavdadinnak [nihilistanak]... Tulajdonképpen Buddha nem
annyira az Istenrdl szolo akadémikus vitdkkal torodott, mint inkabb azzal, hogy a
keresOt itt €s most az lidvosség megvalositasa felé irdnyitsa.
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Istent gyakorta ugy irjak le, mint megnyilvanultat és megnyilvanulatlant, a
megnyilvanult Istenrol pedig azt mondjak, hogy a vilagot o lénye részekeént foglalja
magaban. Ha ez igy van, akkor mi, mint e vilag részei, [a vilag megismerése révén|
konnyen megismerhetjiik ot megnyilvanult formajaban?

Miel6tt Isten €és a vilag természetérdl véglegesitené allaspontjat, ismerje meg
onmagat.

Onmagam megismerése Isten megismerését is magdban foglalja?
Igen. Isten 6nben van.

Akkor mi akadalyozza meg onmagam vagy Isten megismeréseét?

Szétszortsaga €s természetellenes szokasai.

En egy esendd teremtmény vagyok. De a beliil 1évé Ur legfelsé hatalma miért
nem tavolitja el ezeket az akadalyokat?

El fogja tavolitani dket, ha 6n is torekszik ra.
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De miért nem teremti meg bennem a torekveést?
Megteremti, csak mondjon le magardl.

Ha lemondok magamrdél, akkor az Istenhez sz0lo imdra mar nincs is sziikség?
A magunkrol val6 lemondés a leghatalmasabb ima.

Es mielétt lemondunk magunkrol, el6bb nem kell-e megérteniink az Ur termé-
szetet?

Ha hisz abban, hogy Isten mindent megtesz az 6n szamara, amit var tdle, akkor
hagyatkozzék ra. Ha nem, akkor hagyja békén Istent, €s ismerje meg 6nmagat.

Vajon gondot visel-e ram Isten vagy a guru?

Noha Isten €és a guru valdjdban nem két, hanem egy és ugyanazon valdsag, bar-
melyiket is keresi koziiliik, biztos lehet abban, hogy 0k sokkal féltobb gondoskodés-
sal keresik ont, mint azt valaha is el tudné képzelni.
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Jézusnak van egy példazata az elveszett pénzérmeérol, amelyet addig keresett
egy asszony, amig meg nem taldlta...

Igen, ez a példazat talaldan jeleniti meg azt az igazsagot, hogy Isten vagy a guru
mindig keresi legbuzgobb keresdit. Ha az érme hamis lett volna, az asszony nem ke-
reste volna olyan sokaig. Erti, hogy ez mit jelent? A keresének az odaadas révén al-
kalmassa kell tennie 6nmagat [arra, hogy Isten vagy a guru keresse].

Az ember azonban nem lehet teljesen biztos Isten kegyelmében.

Ha az éretlen elme nem érzi Isten kegyelmét, az nem jelenti azt, hogy Isten ke-
gyelme hidnyzik; ez ugyanis azt feltételezné, hogy az Isten idonként nem gyakorolja
kegyelmét — azaz megsziinik Istennek lenni.

E7 ugyanazt jelenti, mint Krisztus monddsa: » Hited szerint méretik neked«?
Igen.
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Az Upanisadok mondjak, hogy egyediil csak az ismeri az atmant, akit az atman
kivdlaszt. Miért kell egydltaldn az stmannak vdlasztania? Es ha mdr vilaszt, akkor
azt milyen alapon teszi?

Amikor a Nap felkel, csak néhany bimbo nyilik ki, nem mind. De hat ki hibaztat-
hatja ezért a Napot?! Viszont a bimb6 sem képes magatol viragot bontani: sziiksége
van a Nap fényére.

Nem mondhatjuk-e azt, hogy sziikség van az atman segitségeére, tekintve, hogy
az atman az, ami a maya fatylat magara vonta?
De mondhatja.

Ha azonban az atman vonta magdra a biint, akkor nem neki kell-e eltavolitania
a fatylat?
El fogja tavolitani. Vizsgalja meg, hogy a fatyol kinek a latasat homalyositja el.

Miért én vizsgaljam meg? Hadd tavolitsa el a fatylat maga az dtman/!
Ha az atman besz¢€l a tatyolrol, akkor maga az dtman el is fogja tavolitani.
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Isten személyes?

Igen, 6rokosen 6 az elsé személy, az »én«, aki mindig megeldzi a »te«-t. Mint-
hogy 0n a vildg dolgainak ad elsdbbséget, gy tlinik, mintha Isten a hattérbe huzodna.
Ha minden egyébrél lemond, és egyediil 6t keresi, mint En és mint Onvald egyediil 6
fog fennmaradni.

A megvalositas vegso dallapotarol az advaita azt mondja, hogy az az Istennel
valo abszolut egyesiilés, a visistadvaita [Ramanuja advaitdja) szerint mindsitett
egyesiilés, mig a dvaita azt mondja, hogy egyaltalan nincs is egyesiilés. Melyik ne-
zet felel meg az igazsagnak?

Miért foglalkozik azzal, hogy mi fog torténni a valamikori jovoben? Azzal, hogy
az ¢én létezik, mindenki egyetért. Barmelyik gondolkozasi iskoldhoz is tartozzEk, a
komoly keresdnek eldszor arra kell rdjonnie, hogy mi az én. Azutan majd lesz elég
ideje arra is, hogy megismerje, milyen lesz a végso allapot, s hogy vajon az én el fog-
e meriilni a Legfelsé Lényben, vagy rajta kiviil marad. Ne vagjunk elébe a végsd ko-
vetkeztetésnek, hanem tartsuk nyitva a kérdést.
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De hat a végsd dllapot bizonyos foku megértése nem jelentene-e segitséget meg
a torekvd szamara is?

Most céltalan volna annak meghatarozéasaval probalkozni, hogy a megvaldsitas
végso allapota milyen lesz. Ennek ugyanis nincs valos értéke.

Miért?

Mert rossz Uton jar. Az On tisztazasi kisérletének egy olyan intellektustol kell
fiiggenie, amely az Onvald fényébdl kolcsonzi vilagossagat. Nem elbizakodottsag-e
az értelem részérdl olyasvalami folott itélkezni, aminek O csupan egy korlatozott
megnyilvanulasa, és amibdl halvany fényét meriti?

Miként lehetne alkalmas e kérdé€s tisztdzasara az az értelem, amely sohasem ¢éri el
az Onvalot, s amely még kevésbé képes diilére jutni a megvaldsitas végsd allapota-
nak természetével kapcsolatban? Ez éppen olyan, mintha a Nap fényét kozvetleniil a
forrasanal egy gyertya fényével probalnank megmérni. A viasz még azelott elolvadna,
hogy a gyertya a Nap kozelébe érne.

Abhelyett, hogy puszta spekulacioba meriilne, szentelje magat itt és most arra,
hogy felkutassa azt az igazsagot, amely 6rokké onben van.
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A jnani és avilag

Eszleli-e a jnani a vildgot?
Ki teszi fel ezt a kérdést? Egy jndni vagy egy ajndani?

Bevallom, hogy egy ajnani.

A vilag az, ami valdsagossaganak kérdését szeretné eldonteni? A kétség onben
jelent meg. ElObb ismerje fel, hogy ki a kételkedd, azutan majd elgondolkozhat azon
is, hogy a vilag vajon valosagos-e vagy sem.

Az ajnéni latja és ismeri a vilagot és annak targyait, amelyek hatnak tapintasi,
izlelesi sth. érzékeire. A jnani is ilyen modon tapasztalja a vilagot?

On a vilag latasarol és megismerésérdl beszél. De hat anélkiil, hogy énmagat, va-
gyis az alanyt ismerné (amely nélkiil elképzelhetetlen a targy ismerete), hogyan is-
merhetné meg a vilag, vagyis a megismert targy valodi természetét?! A targyak két-
ségteleniil hatnak a testre és az érzékszervekre — de vajon a teste az, ami szadmdra ez a
kérdés felmeriil? Mondja-e a test azt, hogy »Erzékelem a targyat, [tehat] valosagos«?
Vagy a vilag az, ami azt mondja 6nnek: »En, a vilag, valosagos vagyok«?
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Probdalom megérteni, hogy milyen nézopontbol tekint a jnani a vilagra... Az
On-megvalésitdst kévetéen [egydltalin] érzékeli még a vildgot?

Miért izgatja annyira a vildg, s az, hogy mi torténik a vilaggal az On-
megvalositas utan? E16bb valdsitsa meg Onmagat. Mit szamit, hogy érzékeli-e a vila-
got, vagy sem? Segitségére van-e¢ kutatasdban akarcsak a legkisebb mértékben is az,
hogy alvas kozben nem érzékeli a vilagot? Vagy a masik oldalrol megkdzelitve: mit
veszit a jelen pillanatban a vilag érzékelése miatt? A jndni és az ajndni szamara tel-
jesen lényegtelen, hogy érzékeli-e a vilagot, vagy sem. [A vilagot] mindkettd latja,
nézOpontjaik azonban [alapvetden] kiilonboznek egymastol.

Ha a jnéani és az ajnani hasonloképpen latja a vilagot, hol a kiilonbség kozot-
tiik?

A jndni a vilagot latva Onmagat, a lathato vildg egészének szubsztratumat latja;
az ajndni akar latja a vilagot, akar nem, nincs tudatiban valddi 1étének, az Onvalo-
nak.

Gondoljon csak a filmszinhdz vasznan megjelend mozgoképekre. Mit lat maga
elott, mieldtt elkezdddne az eldadas? Csupan a vasznat. Ezen a vasznon latja az egész
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eldadast, és a képek nagyon is valdsaghiinek latszanak. De menjen csak oda, és pro-
balja megfogni 6ket. Mit foghat meg? Csupan a vasznat, amelyen a képek megjelen-
nek. Es a vetités utan, amikor a képek mar eltiintek, mi marad? Ujra csak a vaszon.

gy van ez az Onvaléval is. Egyediil az Onvalo létezik, a képek csak jonnek-
mennek. Ha megragadja az Onvaldt, a képek tobbé nem fogjadk megtéveszteni. A
képek megjelenése ¢€s eltlinése akkor mar egyaltalan nem fogja befolyasolni. Az
ajndni, aki nincs tudatdban Onmaganak, azt gondolja, hogy a vildg valosagos — mint
ahogy a néz06 sincs tudataban a vaszonnak, hanem csak a képeket latja, mintha azok a
vaszontol fliggetleniil 1éteznének. Ha az ember rdjon arra, hogy 1até nélkiil nincs 1a-
tott — mint ahogy a vaszon nélkiil sincsenek képek —, kiszabadul az illazié hatalma-
bol. A jndni tudja, hogy a vaszon és a képek sokasaga nem mas, mint az Onvalé. Ha
éppen jelen vannak a képek, az Onvalé megnyilvanult formajaban van; ha nincsenek
jelen, megnyilvanulatlan formdjdban van. A jrdni szamara [azonban] teljesen min-
degy, hogy az Onvalé az egyik vagy a masik formaban van-e. O mindig Onmaga. De
az ajndni, tevékenykedni latva a jndnit, nem érti a dolgot.
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Eppen ez az, ami arra dsztonzott engem, hogy feltegyem elsé kérdésemet: vajon
az, aki megvalésitotta Onmagadt, hozzdank hasonléan érzékeli-e a vilagot, s ha igen,
akkor azt szeretném tudni, hogy mit gondol Sri Bhagavan a tegnapi fénykep titok-
zatos eltiinésérol?

(Mosolyogva.) Nyilvan a madurai templom fényképére céloz. A fényképet né-
hany perccel eltlinése elott a latogatok kézrdl kézre adva nézegették. Biztos becst-
szott valamelyik konyv lapjai koz¢, vagy valahova mashova keveredett el.

Igen, meglepo esemeény volt. Mit gondol errol Bhagavan? Hidaba keresték any-
nyira a fényképet, nem tudtak megtaldalni. Mi a véleménye Bhagavannak a fénykép
titokzatos eltiinésérol éppen akkor, amikor sziikség lett volna ra?

Tételezziik fel, hogy azt almodja, elvisz engem tavoli hazajaba, Lengyelorszagba.
Majd felébred, és azt kérdezi télem: »Ezt és ezt Almodtam. Onnek is volt valamilyen
hasonlé 4lma, vagy tudja-e valamilyen mas forrasbol, hogy ont elvittem Lengyelor-
szagba?« Nos, hogyan értékelne 6n egy ilyen kérdést?
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Ami azonban a fénykep eltiinését illeti, az egész esemeény Sri Bhagavan jelenlét-
ében zajlott le...

A fénykép latasa, eltiinése, valamint jelenlegi kérdései egyarant pusztan az elme
miivei.

Van egy purdnikus torténet, amely megvilagitja a 1ényeget. Amikor Sitd eltiint
erdei remetelakabol, Rdma ide-oda futkosva kereste, s kozben sirankozott: »O Sita,
Sital« Azt mondjak, hogy Pdrvati és Paramesvara fentrdl latta, hogy mi tortént az
erdében. Pdrvati meglepve fordult Sivdhoz, és azt mondta neki: »Ugy beszéltél Rd-
madardl, mint egy tokéletes 1ényrdl. Nézd csak, hogyan viselkedik most, és hogyan
szomorkodik Sitd elvesztése miatt!« Siva azt felelte: »Ha kételkedsz Rama tokéletes-
ségében, akkor gy6z6dj meg réla magad. Yoga-mdyad [joga-varazserdd] segitségével
valtoztasd at magad Sita formajava, és jelenj meg eldtte.« Pdarvati igy is tett. Megje-
lent Rama elott Sita tokéletes masaként, megdobbenésére azonban Rdama tudomast
sem vett jelenlétérdl, hanem tovabb jarkalt fel s ala, mint annak el6tte, kialtozva: »O
Sita, 6 Sita!«, mintha csak vak volna.
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Egyszeriien nem értem, hogy mi ennek a torténetnek a tanulsdaga.

Ha Rama valdban Sitd testi jelenlétét kereste volna, akkor fel kellett volna is-
mernie Sitat abban a személyben, aki az elvesztett Sitd tokéletes hasonmasaként allt
elotte. De nem [ismerte fel], [mert] szamara az elveszett, Sitda éppugy nem volt valo-
sadgos, mint az a Sitd, aki szeme el6tt megjelent. Rama természetesen nem volt vak;
azonban Ramadnak — a jrndninak — a remeteségben ¢l6 Sitd, Sita eltiinése, ezt kovetd
keresése, majd pedig Pdrvati megjelenése Sita formajaban egyarant nem volt valdsa-
gos.

Erti most mar, hogyan tekintendd az elveszett fénykép?

Nem mondhatnam, hogy vilagos elottem ez az egész... A vilag melyet oly sok-
féleképpen latunk, érziink és tapasztalunk, valamiféle alom, valamiféle illuzio len-
ne csupdn?

Ha az igazsagot — €s egyediil az igazsagot — keresi, csupan egyetlen alternativéaja
van: elfogadni, hogy a vilag nem valosagos.
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Miért?

Azon egyszerli oknal fogva, mert ha nem adja fel a viladg realitasdnak eszméjét,
elméje mindig a vilag utan fog futkosni. Ha a jelenséget valosdgosnak tekinti, sosem
fogja megismerni magat a valdsagot, noha egyediil a valosagos 1étezik. Ezt illuszt-
ralja a kigyod és a kotél hasonlata. Egy kotéldarabra pillantva hirtelen azt hiheti, hogy
az egy kigyo. S mikozben azt hiszi, hogy a kotél kigyod, képtelen meglatni a kotelet
kotélként. A nem létezd kigyd valdsagossa valik on eldtt, mig a valosagos kotelet
mint olyant teljes mértékben nem létezdnek tekinti.

Konnyii feltételezni azt, hogy a vilag végso soron nem valosagos, de nem kony-
nyii meggyozodni arrol, hogy tényleg nem valosdagos.

Mikozben almodik, alomvilaga is valosagos. Ameddig az alom tart, mindaz, amit
On abban 1at vagy tapasztal, valdsagos.

A vilag ezek szerint nem jobb egy dlomnal?

Miért lenne rossz az a fajta valosagtapasztalat, amellyel 6n dlmédban rendelkezik?
[Képzelje el, hogy] valami egészen képtelen dologrol almodik, mondjuk arrél, hogy
jokedviien cseveg egy halottal. S ekkor egy pillanatra kétségei tdmadnak, és azt
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mondja magéban: »De hisz ez egy halott!«. Aztan elméje valahogy mégiscsak meg-
békél a gondolattal, hiszen az illetd az alom szempontjabol éppoly jol funkcional,
mint egy ¢l6. Mas szavakkal az alom mint alom nem engedi meg, hogy kétségbe
vonja realitasat. Ugyanez jellemzi az ébrenléti allapotot is: képtelen kétségbe vonni
annak a vilagnak a realitasat, amelyet akkor 1at, amikor ébren van. Hogyan fogadhat-
na el az elme, hogy nem valdsagos az a vilag, amelyet 6 maga teremtett?!

Ez az értelme az éber allapot és az alomallapot kozotti parhuzam keresésének.
Mindketté az elme teremtménye, s mihelyt az elme belemeriil valamelyikbe, képtelen
elutasitani realitdsat. Nem tudja elutasitani az dlomvilag realitdsat, mig almodik, s
nem tudja elutasitani az éber vilag realitasat, mig ébren van.

Ha ezzel szemben 6n maradéktalanul visszavonja elméjét a vilagtol, befelé for-
ditja, és bent rogziti, azaz ha folyamatos éberségre tesz szert az Onvaldval szemben —
amely minden tapasztalatdnak szubsztratuma —, rd fog jonni arra, hogy az a vilag,
amelynek most tudatdban van, éppen annyira nélkiilézi a valésagot, mint az a vilag,
amelyben alméban ¢élt.
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[De hiszen] oly sokféleképpen latjuk és érzekeljiik a vilagot! Ezek az érzeki be-
nyomdsok a latott és tapasztalt objektumok visszahatdasai. Vagyis ezek az objektu-
mok nem mentalis produktumok, mint az dlombeli vilagok, amelyek nemcsak sze-
mélyenkeént kiilonboznek egymdstol, hanem ugyanazon személy tekintetében is
eltéroek. Ez nem elegendo a vilag objektiv realitasanak bizonyitasara?

Ezek az alomvilag belso ellentmondésaira vonatkozé észrevételei csak akkor fo-
galmazddnak meg 6nben, amikor €bren van. Mig dlmodik, az dlom tokéletesen integ-
rans egész. Azaz ha almaban szomjasnak €érzi magat, az illuzérikus viz illuzoérikus
ivasa enyhiteni fogja illuzérikus szomjat. Azonban mindaddig, amig rd nem ¢ébred
arra, hogy maga az alom illuzio, ez az egész nem illuzérikus, hanem nagyon is valo-
sdgos lesz az 6n szamara. Hasonloképpen van ez az ébrenléti vilaggal is. Az 6nt érd
érzéki benyomasok azza a szilard meggy6z0déssé allnak Ossze onben, hogy a vilag
valOsagos.

Ha viszont a vilag [a tapasztald szubjektumtol] fiiggetlentil 1étezo realitas (vagyis
az, amit on nyilvanvaldan az »objektiv vilag« alatt ért), mi akadalyozza meg a vilagot
abban, hogy alvas kdzben is megmutatkozzék on el6tt? Nem mondhatja azt magarol,
hogy mikodzben aludt, nem Iétezett...
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De alvas kozben nem is vonom kétségbe a vilag létezéset. Az mindvégig létezik.
Ha alvas kozben nem is latom a vilagot, masok, akik nem alszanak, latjak.

Annak bizonyitékaképpen, hogy [a vilag] alvas kozben létezett, masok tanubi-
zonysagara kénytelen tdmaszkodni? Miért hivatkozik most az ¢ tantisagukra? Ezek az
emberek csak akkor tajékoztathatjak arrdl, hogy lattak a vilagot, mikdzben aludt, ha
on mar felébredt. Sajat tapasztalata [azonban] més volt. Felébredve azt mondja, hogy
volt egy mély alma, s igy bizonyos mértékig a legmélyebb alomban is tudatdban van
onmaganak, noha ekdzben a vilag 1étezésének leghalvanyabb eszméjével sem rendel-
kezett. Most, mikozben ébren van, a vilag az, ami azt mondja: »Valddi vagyok« —
vagy 6n mondja ezt?

Természetesen én mondom, de a vilagrol mondom.

Nos hat ez a vilag, amelyrdl on azt allitja, hogy valdsagos, valdjaban kineveti ont
amiatt, hogy bizonyitani igyekszik valdésagos voltat, mikézben 6nnek még sajat rea-
litdsarol sincs tudomasa.

On mindenképpen ragaszkodik ahhoz a gondolathoz, hogy a vilag valamilyen
modon valdsagos. De mi a valdésag mértéke? Egyediil az valosagos, ami dnmagatol
1étezik, ami magatol nyilvanul meg, s ami 6rokos €s valtozatlan.
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A vilag magatol 1étezik? Lathatd volt-e valaha is az elme eszkoze nélkiil? Az
[alomtalan] alvasban nincs sem elme, sem vilag. Ha felébred, van elme, és ott a vilag
is. De mit jelent [az elmének] ez az allando kisérdjelenség[e: a vilag]? On otthonosan
mozog az induktiv logika alapelvei kozott, amelyek a tudomanyos kutatas tulajdon-
képpeni fundamentumat alkotjak. Miért nem donti el a vilag realitasanak e kérdését a
logika emez alapelveinek fényében?

Természetesen [nyugodtan] kijelentheti: »Létezem.« Vagyis az 6n létezése nem
puszta létezés, hanem olyan 1étezés, amelynek 6n tudataban van. Valdban, ez a 1éte-
z¢€s azonos a tudattal.

Lehet, hogy a vilag nincs tudatiban maganak, mégis létezik!

A tudat mindig On-tudat. Ha 6n tudatidban van barminek, 1ényegében 6nmaganak
van tudatdban. Az dntudatlan tudatos 1¢étezés [ang. unself conscious existence] 6nel-
lentmondas. Ez egyaltalan nem létezés. Pusztan tulajdonitott 1étezés, mig a valddi
1étezés, a sat, nem attributum; a sat maga a szubsztancia. Ez a vastu [valosag]. A
valosag ezért sat-cit, 1ét-tudat, és sosem csupan az egyik a masik nélkiil. A vilag nem
magatdl 1étezik, és 1étének sincs tudatdban. Hogyan allithatna azt, hogy egy ilyen
vilag valosagos?
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Es mi a vilag lényege? A sziintelen valtozas, a folyamatos, végelathatatlan aram-
las. Egy fiiggd [helyzetben 1€évd], ontudat nélkiili, 6rokké valtozd vildg nem lehet
valosagos.

Nem csak a nyugati empirikus tudomany tekinti a vildgot valdsagosnak, de a
Veddk is aprolékos kozmolodgiai leirdst adnak a vilagrél és eredetérdl. Miért tennék
ezt, ha a vildg nem volna valdsagos?

A Veddk elsédlegesen az elpusztithatatlan dfman természetére szeretnék megta-
nitani ont, €s teljes tekintélylikkel jelentik ki: »Az te vagy.«

E7 kétségteleniil igy van. De miért adnak olyan részletes kozmologiai leirdst
akkor; ha nem tartjak a vilagot valosagosnak?

Alkalmazza a gyakorlatban is azt, amit elfogadott elméletben, a tobbivel pedig ne
foglalkozzék. A sastrdaknak [a szentirdsoknak] a keresok mindegyik tipusat ra kell
vezetnilik az igazsagra, és nem mindenki ugyanolyan szellemi beéllitottsagi. Amit
nem tud elfogadni, kezelje arthavadaként, azaz kiegészito érvelésként.
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A Sziv mint Onvalé

Sri Bhagavan ugy beszél a Szivrél, mint a tudat szekhelyérél, s mint ami azonos
az Onvaloval. Tulajdonképpen mi a Sziv?

A Sziv kérdése azért jelenik meg, mert 6n a tudat forrasat keresi. Az énnek és
természetének kutatdsa minden mélyen gondolkodd elme szédmara ellenéllhatatlan
vonzerdvel bir.

Barmilyen névvel is illetjiik [ezt a valosagot], akar Istennek, akar Onvalonak,
akar Szivnek vagy a tudat székhelyének nevezziik, mind ugyanazt jelenti. A 1ényeg,
amit ezzel kapcsolatban feltétleniil meg kell érteni, az az, hogy a Sziv az emberi 1ény
igazi magja, az a kdzéppont, amely nélkiil semmi mas nem Iétezhet.

Sri Bhagavan azonban a Szivet egy meghatdrozott helyen lokalizalta a testen
beliil, nevezetesen a mellkasban, két ujjnyira jobbra a kozépvonaltol...

Igen, a bolcsek tanusaga szerint ez a szellemi tapasztalas kdzpontja. Ez a szelle-
mi Sziv-centrum teljesen mdas, mint az ugyanezen név alatt ismert fizikai szerv,
amely a vérkeringést teszi lehetové. A szellemi Sziv-centrum nem testi szerv. Min-
daz, amit 6n a Szivrél mondhat, annyi, hogy ez Iénye igazi kozéppontja. [Ez] az [a
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kozéppont], amellyel 6n valojaban azonos (mint ahogyan maga a szd is sz6 szerint
ezt jelenti a szanszkritban), akar ébren van, akar alszik, akar almodik, akar munkéja-
val foglalkozik vagy samddhiba meriil.

Ebben az esetben a Sziv hogyan lokalizdalhato a test barmelyik részébe? Hiszen
ha egy adott helyhez kapcsolnank, akkor fiziologiai hatarok kozé zarndank azt, ami
tul van a tér és az ido korlatain.

Igy igaz. De az, akit a Sziv helye érdekel, ugy tekint magara, mint aki testtel ren-
delkezik vagy testben van. Mikdzben az imént feltette a kérdést, vajon ugy tekintett
Onmagara, hogy csupan a teste van itt, mig 6n valahonnan mashonnan besz¢él? Nem,
on [nyilvanvaloan] testi 1étezését feltételezve mondta azt, amit mondott. Es ebbdl a
szempontbol lehet bizonyos utaldsokat tenni a fizikai testre.

A tiszta tudat tulajdonképpen oszthatatlan, nincsenek részei. Nincs formaja és
nincs alakja, nincs »kiviil«-je €s nincs »beliil«-je. Szdmara a »jobb» és a »bal« nem
l1étezik. A tiszta tudat, vagyis a Sziv mindent magaban foglal, s rajta kiviil vagy tdle
fliggetleniil semmi sem létezik. Ez a végso igazsag.

Ebbél az abszolut szempontbol a Sziv, az Onvalo, vagyis a tudat a fizikai testben
semmilyen meghatarozott helyhez nem kothetd. Miért? Maga a test puszta projekci-
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0ja az elmének, az elme pedig csupan szegényes tiikkorképe a ragyogd Szivnek. Ho-
gyan lehetne bezarni a fizikai testbe, vagyis az egyetlen valosag végteleniil kicsiny,
fenomenalis megnyilvanulaséba azt, ami mindent magaban foglal?

De az emberek ezt nem értik. Az 6 gondolkozasuk sziikségképpen a fizikai test
és a vilag jegyében all. On példaul azt mondja: »Hossza ut all mégdttem: a Himala-
jan talrol jottem ide az dasramba.« Pedig valojaban nem ez tértént. Hogyan volna le-
hetséges »0vés« vagy »menés«, vagy egyaltalan barmiféle mozgas amaz egyetlen,
mindent 4thato szellem szdmara, amely valdjaban 6nnel azonos? On ott van, ahol
mindig is volt. Csupan teste mozgott, csupan az utazott egyik helyrdl a masikra, mig
aztan végiil eljutott ide az dsramba. Az az ember, aki 6nmagat egy objektiv vilagban
€16 szubjektumnak véli, erre az egyszerii igazsagra tigy tekint, mint valami képtelen
gondolatra.

[Csupan] a hétkoznapi megértés szintjére aldszallva lehet azt mondani, hogy a
Sziv a fizikai test egy bizonyos pontjan talalhato.
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Akkor hogyan értsem Bhagavan kijelentését, hogy a Sziv-kozpont tapasztalata a
mellkas egy bizonyos helyéhez kotheto?

Ha egyszer majd — az igazi és abszolut nézOpontot magaéva téve — belatja azt,
hogy a Sziv mint szintiszta tudat til van a téren €és az idon, akkor majd a [Szivvel
kapcsolatos] tobbi dolgot is kdnnytiszerrel meg fogja érteni.

Csak kiindulasi pontként tettem fel a Sziv helyére vonatkozo kérdést. Engem
inkabb Sri Bhagavan tapasztalata érdekelne.

A tiszta tudat, amely semmilyen vonatkozasban sem all a fizikai testtel, €s amely
transzcendalja az elmét, kozvetlen tapasztalasként jelenik meg. A bolcsek éppoly jol
ismerik testetlen és orokkévalo 1étiikket, mint ahogy a hétkéznapi ember ismeri testi
1étezését. A tudat tapasztalasa azonban éppugy végbemehet a testi tudatossag jelen-
1éte mellett, mint anélkiil. A tiszta tudat testetlen tapasztalasdban a bolcs tul van téren
¢€s 1don, és a Sziv helyének kérdése egyaltalan fel se meriilhet benne.

Mivel azonban a fizikai test nem maradhat életben a tudat nélkiil, a testi tudatos-
sagot a tiszta tudatnak kell fenntartania. Az elébbi természeténél fogva korlatozott, és
sohasem allhat fenn egylitt az utobbival, amely végtelen ¢és 6rokkévald. A testtudat
pusztan monadszer(, lekicsinyitett tiikorképe annak a tiszta tudatnak, amellyel a
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bolcs megvalositotta azonossagat. Szamara ezért a testtudat csupan mintegy visszave-
rodott sugara annak az onfényli, végtelen tudatnak, amely 6 maga. Csak ebben az
értelemben lehet azt mondani, hogy a bolcs tudataban van testi 1étezésének.

Mivel a Szivnek mint tiszta tudatnak a testetlen tapasztalasa kozepette a bolcs
egyaltalan nincs tudataban a testnek, 6 ezt az abszolut tapasztalatot a testi tudatossag
megjelenését kovetden [csak] egyfajta érzés-visszaemlékezés révén lokalizalja a fizi-
kai test hataran beliilre.

Egy olyan embernek, mint amilyen én vagyok, akinek nincs kozvetlen tapasz-
talata a Szivrol, s ebbol kovetkezoen emlékképe sincs rola, ezt az egészet nem
konnyii megértenie. Ami magdt a Sziv helyét illeti, talan valamiféle taldlgatdisra
kellene hagyatkoznunk?

Ha a Sziv helyzetének meghatdrozasa — még a hétkéznapi ember esetében is —
valamiféle talalgatastol fiiggne, akkor a kérdés minden bizonnyal nem érdemelne sok
figyelmet. Nem, itt nem valamiféle talalgatasrél, hanem egy csalhatatlan intuiciorol
van szo0.
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De hat kinek van ilyen intuicidja?
Kivétel nélkiil mindenkinek.

Sri Bhagavan ugy gondolja, hogy jelen van bennem a Sziv intuitiv ismerete?
Nem, a Szivé nem, csak a Sziv helyéé sajat azonossagat illetden.

Sri Bhagavan azt mondja, hogy a fizikai testben intuitive ismerem a Sziv he-
lyét?
Miért ne?

(Magdra mutatva.) En vagyok az személyesen, akire Sri Bhagavan utal?
Igen. Pontosan ez az intuicio! Hogyan mutatott 6nmagéra az iménti pillanatban

ezzel a kézmozdulattal? Vajon nem a mellkas jobb oldalara tette-e az ujjat? Pontosan
ez a Sziv-kozpont helye.
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Ilyenforman tehat a Sziv-kozpont kozvetlen ismerete hijan erre az intuiciora
kellene hagyatkoznom?

Miért lenne ez baj? Amikor a tanulé azt mondja az iskolaban: »En végeztem el
pontosan az dsszeadast, vagy amikor azt kérdezi ontél: »En szaladjak el, és én hoz-
zam el a konyvet?«, akkor 6 talan a fejére mutat, amely az 6sszeadast pontosan elveé-
gezte, vagy a labaira, amelyek gyorsan elviszik, hogy a konyvet elhozza? Nem,
mindketten teljesen természetesen a mellkas jobb oldaldra fognak mutatni, igy adva
ontudatlan kifejezést annak a mély igazsagnak, hogy az énség forrasa ott benn talal-
hat6. Egy csalhatatlan intuicié késztet arra mindenkit, hogy ilyen modon mutasson
magdara, vagyis a Szivre, amely az Onvalé. Ez a mozdulat teljesen akaratlan és
egyetemes, azaz minden ember esetében azonos.

Kell-e ennél meggy6zobb bizonyiték a Sziv-kdzpont testi helyét illetden?

Azt hallottam egy szenttél, hogy szellemi tapasztalasat a két szemoldok kozotti
teriileten érzi.

Mint ahogy az imént mar emlitettem, a szubjektum-objektum viszonyt csak a
végso ¢€s tokéletes megvaldsitas haladja meg. Ha az ember elért erre a szintre, mar
nem szamit, hol érzékeli a szellemi tapasztalast.
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Keérdéses azonban, hogy melyik a helyes nézet e kettd koziil: a szellemi tapasz-
talas centruma a két szemoldok kozotti hely-e, vagy a Sziv?

Ha olyan gyakorlatot végez, amely a két szemoldok kozotti helyre iranyuld 6ssz-
pontositasbol all, akkor az [csupan] bhdvana, vagyis mentalis imaginacids kontemp-
lacio lesz; ezzel szemben az anubhava legfelsé allapota, vagyis a megvalodsitas,
amellyel 6n teljesen azonosul, és amelyben individualitasa teljesen feloldodik, meg-
haladja az elmét. Ebben az esetben mar nem tapasztalhat6 olyan targyiasult kdzpont,
amely 6ntél mint szubjektumtol kiilonbézne vagy el lenne valasztva.

Szeretném a kérdésemet némileg mas modon megfogalmazni. Lehet-e a két
szemoldok kozotti helyrél azt mondani, hogy az az Onvalé helye?

On [ugyebar] elfogadja azt, hogy az Onvald a tudat végsd forrasa, és hogy az
Onval6 egyarant fennmarad az elme mindharom 4llapotaban. De figyelje csak meg
mi torténik, amikor a meditacidban 1évé személyt legydzi az dlom. Az elalvas els6
jeleként az ember feje lecsuklik, ami viszont nem tdrténhetne meg akkor, ha az On-
valo a két szemoldok kozott, vagy a fej barmely mas részén helyezkedne el.
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Ha az alvas ideje alatt az Onvalot nem tapasztalja az ember a két szemdldok ko-
z6tt, akkor ezt a kdzpontot nem nevezhetjiikk az Onvald helyének, mert ez azt jelente-
né, hogy az Onvalo6 idénként elhagyja sajat helyét, ami viszont képtelen 4llitas volna.

Kétségtelen, hogy a sddhaka [torekvé] mindazokon a kdzpontokon vagy
cakrakon atélheti tapasztalatat, amelyekre elméjét 6sszpontositja. Emiatt azonban ez
a hely nem valik ipso facto az Onvalo helyévé.

Van egy érdekes torténet Kamalrol, Szent Kabir fiarol, amely jol illusztralja azt,
hogy a fejet (és a fortiori a két szemdldok kozotti helyet) nem lehet az Onvald helyé-
nek tekinteni.

Kabir teljesen Sri Ramanak szentelte magat, €s sohasem mulasztotta el jol tarta-
ni azokat, akik Uranak dicséretét zengték. Egy alkalommal azonban az tortént, hogy
kifogyott az ¢lelembdl, és igy nem tudta megvendégelni a hivok gyiilekezetét. Nem
volt tehat mas valasztasa: még virradat eldtt valahogyan eld kellett teremtenie a hi-
anyzo eledelt. gy hat fiaval egyiitt nekivagott az éjszakanak, hogy megszerezzék a
sziikséges ¢lelmet.

A torténet Ggy folytatdédik, hogy miutan az apa ¢és fia egy nyilason keresztiil,
amelyet maguk vagtak a falon, kihozta az élelmet az egyik kereskedé hazabol, a fiu
ismét bemaszott, hogy felébressze a haziakat ¢és figyelmeztesse dket, hogy a hazukba
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betortek. Miutan a haziakat felverte, a nyilason keresztiil probalt kimenekiilni és
csatlakozni apjahoz, am teste beszorult. Mivel el akarta keriilni, hogy az dket {ild6z6
haziak felismerjék (ha ugyanis megtudtdk volna, hogy ki 6, a hivék masnapi meg-
vendégelése kutba esett volna), kiszolt apjanak, hogy vagja le a fejét, és vigye maga-
val. Miutan levagta a fiu fejét, Kabir megszokott a lopott €lelemmel, €s hazaérve a
varhatd nyomozas eldl elrejtette a fejet. A kdvetkezd nap, amikor ilinnepséget rende-
zett a bhaktaknak, teljesen megfeledkezett arrol, hogy el6z6 éjjel mi is tortént. »Ha
Rama akarata az volt — mondta maganak Kabir —, hogy a fiamnak meg kellett halnia,
akkor legyen meg az 6 akarata!« Este Kabir szokésanak megfeleléen a gyiilekezettel
egylitt bhajandkat [szent énekeket] énekelve kormenetre indult a varosba.

Idékbézben a megrabolt csaladfo értesitette a kiralyt, s megmutatta neki Kamal
megcsonkitott testét, amely semmit nem segitett a nyomozasban. Hogy felderitsék
kilétét, a kiraly a testet egy fout melletti feltind helyre kikottette, azzal a szandékkal,
hogy aki majd kovetelni fogja a testet, vagy el akarja vinni (mivel a rokonok ¢és ba-
ratok egyetlen halottat sem hagynak ugy, hogy végtisztességben ne részesitenék), azt
a titokban lesbe allitott renddrség kihallgathassa és letartoztathassa.

Kabir és vendégserege a bhajandkat énekelve javdban ment a féuton, amikor
mindenki legnagyobb meglepetésére Kamal megcsonkitott teste (amelyrdl tudtak,



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 190

hogy mar szikranyi élet sincs benne) tapsolni kezdte a bhajana-gyiilekezet altal éne-
kelt dallam ritmusat..

Ez a torténet tehat megcafolja azt a nézetet, amely szerint az Onvalé székhelye a
fejben vagy a két szemoldok kozott lenne. De megemlithetjiik még azt az esetet is,
amikor egy katona fejét a csataban, harc kozben egy hirtelen és hatalmas kardcsapas
levalasztotta testérdl, a test azonban mégis tovabb futott, vagyis labai mintegy kiiz-
delmet szinlelve mindaddig tovabb mozogtak, mig végiil holtan 6ssze nem rogyott.

Kamal teste azonban mar orakkal azelott halott volt?

Amit 6n haladlnak nevez, az Kamal szdmara valdjdban semmi rendkiviilit nem
jelentett. Ime egy masik torténet, még fiatalabb korabol.

Kamalnak volt egy vele azonos kort baratja, akivel rendszeresen golydztak.
Egyik szokasos jatékszabalyuk az volt, hogy ha valamelyikiik a masiknak egy vagy
két jatszmaval tartozik, azt masnap meg kell adnia. Egy este ugy hagytak abba a jaté-
kot, hogy baratja tartozott Kamalnak. A kdévetkezd nap, hogy tartozasat behajtsa,
Kamal elment a fit hazdhoz, ahol azonban jatszotarsa a verandan fekiidt, hozzatarto-
701 pedig mellette jajveszékeltek.
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»Mi tortént — kérdezte ket Kamal —, tegnap még velem jatszott, és tartozik ne-
kem egy jatékkal.« De a rokonok csak anndl jobban sirtak, és azt mondtak, hogy a fia
meghalt. »Dehogy — mondta Kamal —, nem halott, csak halottnak tetteti magat, hogy
elkeriilje tartozasa megadasat.« A rokonok tiltakoztak, és kérték Kamalt, nézze meg
maga, hogy a il mar kihtilt és merev. »Csak igy probalja elkeriilni, hogy megadja az
adossagat. Mit szamit, hogy teste kihiilt és merev? En is tudok ilyen lenni.« S miutan
igy szolt Kamal, lefekiidt, és egy szempillantas alatt meghalt.

A szerencsétlen hozzatartozokat, akik eddig csak sajat fiuk haldla miatt sirtak,
megdobbentették ¢és Osszezavartdk a torténtek, €s most mar Kamal haldla miatt is
sirni kezdtek. Kamal azonban ujraéledve kijelentette: »Latjatok mar? En, mint
mondtatok, halott voltam, de ismét feltdmadtam, és kutya bajom sincs. Igy akar a
maguk fia is becsapni engem, de én ilyen szinészkedésnek nem doélok be.«

Végiil Kamal benso szentsége ¢letet adott a halott fiinak, s igy visszakapta az 6t
megilletd tartozast.

E torténet tanulsaga az, hogy a test halala nem jelenti az Onvald kioltodasat. Az
Onvalo testtel valé kapcsolatat nem korldtozza sem a sziiletés, sem a haldl, és fizikai
testben vald tapasztaldsa sem korlatozodik egy adott helyre, példaul a két szemoldok
kodzé az itt végzett dhydna kdvetkeztében. Az On-tudatossag legfelsébb allapota
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mindig jelen van; éppugy transzcendalja az elme mindharom allapotat, mint az életet
¢s a halalt.

Ha Sri Bhagavan azt mondja, hogy az Onvalé — mikézben a Szivben van —
barmelyik centrumban vagy cakraban funkciondlhat, akkor nem képzelheto el az,
hogy a ket személdok kozotti pontra iranyulo intenziv koncentrdcio vagy dhyana
révén ez a centrum vdljon az Onvalé székhelyévé?

Nyugodtan iranyithatja figyelmét a test egy bizonyos pontjara, de az Onvald he-
lyére vonatkozé spekulaciok a valdsaggal sosem lesznek dsszhangban. On szubjek-
tumnak, latonak tekinti 6nmagat, és ilyen modon az a hely, ahova figyelmét iranyitja,
a latas targyava valik. De ez pusztan bhdvana [mentalis képzet]. Ha ezzel szemben
magara a latora tekint, akkor az Onvaloba meriilve eggyé vélik vele. Es ez a Sziv.

Erdemes foglalkozni a két szemildok kozé irdnyuld koncentrdcioval?

Barmilyen is legyen a dhydna, végsd soron arra irdnyul, hogy az a targy, amelyre
a keres6 irdnyitja a figyelmét, megszlinjon a szubjektumtol elvalasztott, kiilonalld
objektumként 1étezni. Ekkor a szubjektum és az objektum az egyetlen Onvalova va-
lik. Ez a Sziv.
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A két szemoldok kozotti centrumon végzett koncentracids gyakorlat a sadhana
modszereinek egyike, s € modszer révén a gondolatok egy idére valoban uralttd val-
nak. Ez [ennek a gyakorlatnak] az értelme. Minden gondolat az elme kifel¢ forduld
tevékenysége; ¢és a gondolkodas elsdsorban a — fizikai vagy mentalis — »latvanyt«
koveti.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a figyelem két szemoldok kozé rogzitésének
sadhandjat japaval egylitt kell gyakorolni. Mert akar az elme uralasardl, akar az elme
megzavarasarol van szo, a fizikai szem utan a fontossagi sorrendet tekintve a fizikai
fiil kovetkezik.

Akér az elme uraltsagarol, s ennélfogva megerdsitésérdl van sz6, akar megzava-
rasarol, s ennélfogva szétszorodasarol, az elme szeme (vagyis az objektum mentalis
vizualizacidja) utan az elme fiile (vagyis a beszéd mentélis artikulacioja) kovetkezik.
fgy hat mikozben az elme szemét valamelyik kozpontra rogziti — példaul a két sze-
moldok kézé —, gyakorolnia kell a nama [név] vagy a mantra [szent szotag avagy

crcr

megtartani a koncentracio targyat.
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A fentiekben leirt sadhana a nama, a mantra vagy az Onvald (tetszése szerint
nevezheti) egyesiilés¢hez vezet azzal a kdzponttal, amelyre a dhydna iranyul. A tiszta
tudat, az Onvald, vagyis a Sziv jelenti a végsé megvaldsitast.

Miért nem javasolja nekiink Bhagavan azt, hogy figyelmiinket valamelyik koz-
pontra vagy cakrara dsszpontositsuk?

A yoga-sastrdk azt mondjak, hogy a sahasrdra [az agyi cakra], vagyis az agy az
Onvalo székhelye. A Purusa Siukta kijelenti, hogy ez a hely a Sziv. Hogy a
sdadhakdban semmilyen kétség ne meriilhessen fel [az Onvalé helyét illetden], én azt
mondom neki, hogy vegye fel az »én« avagy az »én«-ség fonalat, és kovesse nyomon
egészen forrasaig. Mert el6szor is az »én«-eszmével kapcsolatban senkinek nem le-
hetnek kétségei; masodszor pedig, barmilyen eszkozt is alkalmazzon [a torekvd]; a
végsd cél az »én vagyok«-sag forrasanak realizaldsa — s az »én vagyok«-sag az on
tapasztalatanak is elsddleges momentuma.

Igy hat az dtma-vicdra gyakorlasa révén érheti el a Szivet, vagyis az Onvalot.
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Aham és aham-vrtti

Hogyan leplezhetné le az ego dltal kezdeményezett kutatds sajat valotlansagat?
Ha ©6n belemeriil abba a forrasba, amelybdl az »én«-gondolat szarmazik,
transzcendalja az ego fenomenalis 1étezését.

De hat az aham-vrtti [»én«-gondolat] nem csupdan egyike annak a harom for-
mdnak, amelyben az ego megnyilvanul? A Yoga Vésistha és mds osi szovegek
[ugyanis] arrol irnak, hogy az ego haromszoros formaval rendelkezik.

fgy van. Az egét [ezek a szovegek] ugy irjak le, mint aminek harom teste van:
egy durva, egy finom ¢és egy kauzalis. Ezt azonban csupéan az analitikus kifejtés érde-
kében teszik. Ha a kutatds modszere az ego formajatdl fiiggne, joggal gondolhatna,
hogy mindenféle On-kutatas teljességgel lehetetlen, ugyanis az ego megszamlalha-
tatlanul sok format &lt magéara. Ezért az On-kutatas sikere érdekében 6nnek ahhoz a
nézethez kell tartania magat, hogy az egonak csupan egyetlen forméja van, nevezete-
sen az aham-vrtti.
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De nem biztos, hogy az aham-vrtti [megragaddsa] elegenddé a jnana megvalosi-
tasahoz.

Az aham-vrtti nyomat koveté On-kutatds éppen olyan, mint amikor a kutya
pusztan szaglasa révén ratalal gazdajara. Tartézkodjék bar gazdaja valamilyen tavoli,
ismeretlen helyen, ez nem akadalyozza meg kutydjat abban, hogy megkeresse. Gaz-
daja szaga tévedhetetleniil nyomra vezeti, €s [ezen kiviil] semmi mas — sem a ruhdja,
sem a testalkata, sem borének szine-nem érdekli. A kutya, mig gazddja utan kutat,
csupan a szag utan megy, s végil pusztan a szag nyoman haladva sikeriil ratalalnia.

De a kérdés tovabbra is fenndll: miért az dsszes tobbi vrttitol megkiilonboztetett
aham-vrtti forrdsdnak keresését kell az On-megvalésitas kozvetlen eszkizének te-
kinteni?

Maga az aham sz6 igen tanulsagos. A sz6 két betlije, nevezetesen az »A« €s a
»Hay a szanszkrit abécé elsd és utolso betlije. Ez azt sugallja, hogy amit ez a sz0 je-
161, az mindent atolel. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy az aham magat a 1étezést
jelenti.

Noha az »én«-ség vagy »én vagyok«-sag fogalmat a nyelvi konvenciok miatt
aham-vrttiként ismerjiik, az valojaban — ellentétben az elme tobbi vretijével — nem
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vrtti [mentalis modosulas]. Ugyanis a tobbi vrefitdl eltéréen, amelyeknek nincsen
Iényegi kolcsonviszonya [egymassal], az aham-vrtti az elme mindegyik és Osszes
vrttijéhez ugyanugy ¢és lényegi modon hozzakapcsolodik. Aham-vreti nélkiil nem
lehet mas vrtti, de az aham-vrtti fennmaradhat 6nmagaban is anélkiil, hogy fiiggne az
elme barmely mas vrttijétdl. Az aham-vrtti ezért alapvetden kiilonbozik a[z 0sszes]
tobbi vretitol.

Igy tehat az aham-vrtti forrasa utani kutatas nem csupan az ego egyik formajanak
bazisa utani kutatids, hanem annak a tulajdonképpeni forrasnak a kutatasa, amelybdl
az »én vagyok«-sag keletkezik. Mas szavakkal, az aham-vrttiként megnyilvanul6 ego
forrasanak kutatasa ¢és megvalositdsa sziikségképpen magéban foglalja az ego
transzcendalasat lehetséges formainak mindegyikében.

Tegyiik fel, hogy az aham-vrtti tenyleg lényegi modon magaban foglalja az ego
dsszes formajat. De akkor is fenndll a kérdés: miért egyediil ezt a vrttit kell az On-
kutatas eszkozévé tenni?

Mert ez az On tapasztalatanak masra visszavezethetetlen premisszaja, €s mert az
aham-vrtti forrasanak keresése az Onvaldé megvaldsitdsanak egyetlen hasznalhatd
eljarasa. Azt mondjak, hogy az egénak van egy kauzalis teste [az »én« allapota alvas
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kozben] — de hat azt hogyan tehetné kutatasa targyava?! Amikor az ego felveszi ezt a
format, 6n éppen az alvas sotétségébe van alameriilve.

De a szubtilis és kauzalis formdjaban megnyilvanulo egot az ébrenléti dallapot-
ban nem lehet megragadni az aham-vrtti forrdsara iranyulo kutatas sordn.

Ez nem igy van. Az aham-vrtti forrasdnak kutatasa az ego tulajdonképpeni létét
érinti. Ezért az ego formdjanak szubtilitdsa nem lényegbevago kérdés.

Mi értelme lehet az aham-vrtti formdajat magara olté egora iranyulo vizsgalat-
nak, ha egyszer az ember az egotol minden tekintetben fiiggetlen kondiciondlatlan-
sdgot, az Onvalo tiszta létét igyekszik megvaldsitani?

Funkcionalis szempontbol az egonak mindossze egyetlen jellegzetessége van: az
ego a tiszta tudatot képviseld Onvald, valamint a tehetetlen és érzéketlen test kozotti
0sszekotd kapocsként funkcional. Az egét ezért cit-jada-granthinak [a tudat és a
tehetetlen test kozotti kapocsnak] nevezik. Mikdzben az ember az aham-vrtti forrasat
kutatja, az ego lényegi cit-aspektusat ragadja meg. Ezért a kutatasnak az Onvald
tiszta tudatanak megvalositasahoz kell vezetnie.
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Milyen viszony van a jnani dltal megvalositott tiszta tudat és a tapasztalat el-
sodleges adottsagakent felfoghato »én vagyok«-sag kozott?

A tiszta 1ét differenciélatlan tudata a Sziv, vagyis a hrdayam, mely azonos az 6n
végsd valojaval. A Szivbdl az emberi tapasztalat elsddleges adottsdgaként az »én
vagyok«-sag emelkedik ki. Magaban véve ez az »én vagyok«-sag szintiszta (sudha-
sattva). Az »én« a jndniban a rajas ¢s a tamas [a tevékenység ¢s a tehetetlenség] altal
szennyezetlen eredeti tisztasag formdjaban (sudha-sattva-svarupa) jelentkezik.

Ha a jnaniban az ego tiszta formakent él, valamiképpen valosagosnak kell len-
nie, nemde?

Az ego barmilyen forméban valé megjelenése a jmdniban épplugy, mint az
ajndniban egy [egyszerl] tapasztalat. De az ajndni szamara, aki félrevezetve azt
gondolja, hogy az ébrenléti allapot és a vilag valosagos, az ego is valosagosnak tlinik.
Mivel azt latja, hogy a jrndni a tobbi individuumhoz hasonldan cselekszik, ugy érzi,
az individualitastol a jrani sem lehet teljes mértékben mentes.
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Hogyan funkcional akkor az aham-vrtti [az »én«-gondolat| a jnaniban?

Egyaltalan nem funkcional benne. A jndni valdsagos természete maga a Sziv,
minthogy egy ¢és azonos azzal a differencialatlan, tiszta tudattal, amelyre az
Upanisadok mint prajndndra [teljes tudatra] hivatkoznak. A prajndna valojaban
[maga] Brahman, a feltétlen, és Brahman nem mas, mint a prajndna.

Akkor hogyan jelenhet meg erre az egyetlen és egyediili valosagra vonatkozo
tudatlansag az ajnaniban?

Az ajnani csak azt az elmét latja, amely a Szivbdl eredd tiszta tudat puszta tiik-
rozddéseként jelenik meg. Magardl a Szivrél mit sem tud. Miért? Mert elméje kifelé
fordul és sohasem keresi 6nnon forrasat.

Mi akaddlyozza meg a tudat Szivbol fakado végtelen és differencidlatlan fényét
abban, hogy folfedje magat az ajnani elott?

Mint ahogy a fazékban 1év0 viz csupan a fazék sziik keretei kozott tiikrozi vissza
a hatalmas Napot, éppigy a vdasandk, vagyis az individuum elméjének lappango ten-
denciai is csak egy toredékét képesek felfogni és visszatiikrozni a tudat Szivbol el6to-
r6, mindeneket athato, végtelen fényének. E visszatiikr6zddés az a jelenség, amit el-



A nyilegyenes 6svény - Ramana Maharsi tanitasai 201

mének neveziink. Az ajndani, minthogy csak ezt a visszatlikr6z6dést észleli, annak a
tévhitnek az aldozata, hogy 6 egy véges 1ény, egy jiva, [vagyis] egy individudlis »én«.
Ha az elme az aham-vrtti forrasanak keresése soran befelé fordul, a vasandk elpusz-
tulnak, ¢€s a tiikkr6z6 kozeg hianyaban a tiikr6z6dés jelensége, vagyis az elme is eltl-
nik, mivel magéaba vonja az egyetlen valosag, a Sziv fénye.

Ez mindannak a lényege ¢s veleje, amit a torekvonek tudnia kell. Az egyetlen
megkertilhetetlen kovetelmény az aham-vrtti forrasanak komoly és 0sszpontositott
kutatésa.

Azonban barmennyire is komolyan torekszik az ember, a tapasztalas kore az
ébrenléeti dllapotban lévo elmére fog korlatozodni. Az a kutatds, amit az ember
ilyen modon az elme hdarom dllapota koziil csak az egyikben hajt végre, hogyan
pusztithatja el magat az elmét?

Az aham-vrtti forrasanak kutatasat a sddhaka kétségteleniil az elme ébrenléti
allapotaban kezdi meg. Nem lehet azt mondani, hogy elméje mar elpusztult. Azonban
maganak az On-kutatdsnak a folyamata fényt fog deriteni arra, hogy az elme harom
allapotanak valtakozasa és egymasba vald atalakulasa éppugy a jelenségvilaghoz
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tartozik, mint maga a harom allapot, s ilyen mdédon nem lehet hatdssal intenziv, bens6
kutatésara.

Az Onvalé kutatisa csak az elme intenziv befelé forditasan keresztiil vihetd vég-
hez. Ami végiil az aham-vrtti forrdsanak kutatdsa soran megvalosul, az valdjaban a
tiszta tudat differencialatlan fényeként megjelend Sziv, amelyben az elme tiikkrozott
fénye mar maradéktalanul felszivéodott.

A jnéni szamadra tehdt nincs kiilonbség az elme harom dllapota kozott?

Hogyan lehetne, ha egyszer az elme feloszlott és elveszett a tudat fényében?

A jnani szamara mindharom allapot egyarant irredlis. De az ajndni képtelen
ilyen modon tekinteni ezekre az allapotokra: szdmara ugyanis a valosdg mértéke az
¢brenléti allapot, mig a jndni szamara a valosdg mértéke maga a valdsag. A tiszta
tudatnak ez a valdsaga természeténél fogva Orokkévalo, s ezért egyarant ott van
mindamogadtt, amit 6n ébrenlétnek, dlomnak és alvasnak nevez. Annak szamaéra, aki
azonos ezzel a valosaggal, nem létezik sem az elme, sem annak harom allapota, s
éppen ezért nem létezik a befelé vagy kifelé fordulas sem.

Az 6 allapota az 6rok ébrenlét allapota, mert tudatdban van Onmaganak; az 6 4l-
lapota az 6rok alom allapota, mert szamara a vildg nem tobb, mint egy ujra €s ujra
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jelentkezd alomkép; az ¢ allapota az 6rok alvas allapota, mert minden pillanatban
mentes a »test vagyok« tudatatol.

Akkor ugy kell Sti Bhagavanra tekintenem, mint aki egyszerre mindhdarom al-
lapotban beszél hozzam?

Mivel tudatos tapasztaldsa jelenleg az elme kifel¢ forduldsanak iddtartamara
korlatozodik, a jelen pillanatot ébrenléti 4llapotnak nevezi, holott elméje az Onvald
vonatkozasdban mindvégig alszik, s ezért valgjadban 6n most is mélyen alszik.

Az alvas szamomra puszta iiresség.
Igy van, mivel ébrenléti llapota a nyugtalan elme puszta pezsgésébél all.

Amit én iiresség alatt értek, az az, hogy aligha vagyok tudatiban barminek is
alvas kozben; s ez szamomra ugyanolyan, mint a nemlétezes.
Alvés kozben azonban mégiscsak 1étezik!
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Ha igy is van, nem vagyok tudatdban.
Csak nem akarja komolyan azt mondani, hogy alvas kdzben megsziinik l1étezni?
(Nevetve.) Ha 6n X. urként alszik el, talan Y. urként fog felébredni?

Nem, tudataban vagyok azonossagomnak, éspedig alighanem az emlékezetnek
koszonhetoen.

Ha egyszer igy van, akkor ez hogyan volna elképzelhetd a tudatossag folytonos-
sadga nélkil?

De én nem vagyok tudataban ennek a tudatossdagnak.

Ez nem igy van. Ki mondja azt, hogy 6n alvas kézben nincsen tudatanal? Az el-
méje. De mikdzben aludt, nem volt elméje? Milyen értéke van az elme tanusaganak
az alvas soran az On 1étével vagy tapasztalasaval kapcsolatban? Ha az elme tanusagat
keresi annak érdekében, hogy az alvas alatti 1étezését vagy tudatossagat kétségbe
vonja, akkor az éppen olyan, mintha a fia tanusagat felhasznalva igyekezné cafolni
sajat sziiletését!

Emlékszik, nemrégen azt mondtam 6nnek, hogy a 1étezés és a tudatossag nem két
kiilonboz6 dolog, hanem egy €s ugyanaz? Nos, ha barmilyen ok miatt Ggy érzi, el kell
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ismernie azt a tényt, hogy az alvas alatt 1étezik, biztos lehet abban, hogy tudataban is
volt annak a létezésnek.

Aminek valoban nem volt tudataban alvas alatt, az testi 1étezése. On ezt a testi
tudatossagot téveszti Ossze az Onvald igazi és orokkévald tudatossagaval. A
prajndna, amely az »én vagyok«-sag forrasa, mindig fennmarad, anélkiil, hogy az
elme harom atmeneti allapota hatassal lenne ra, s ez teszi lehetdvé az 6n szamara azt,
hogy sértetleniil megdrizze 6nazonossagat.

A prajndana ugyanakkor til van a harom allapoton is, mivel ezek nélkiil és ezek
ellenére is fennmaradhat. Ez az a valdsag, amit ugynevezett ébrenléti allapota soran
keresnie kell az aham-vrtti forrasanak felkutatasa révén. E kutatds intenziv gyakorla-
sa fényt fog deriteni arra, hogy az elme €és harom allapota nem val6sagos, s hogy a
tiszta 1ét 6rokkévalo és végtelen tudata, az Onvald, vagyis a Sziv nem mads, mint dn.
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A STELLA MARIS KIADO
korabban megjelent kotetei:

Tanulmanyok:

Titus Burckhardt: Kristalyparadicsom, Iszlam tradicié a mor kultaraban

—980 Ft

Titus Burckhardt: Muszlim asztrologia — (elfogyott)

Martin Lings: Shakespeare titka — S90Ft

René Guénon: Dante ezoterizmusa / Szent Bernat — (elfogyott)
Szépirodalom:

Mircea Eliade: Honigberger doktor titka — 440 Ft

Edward Bulwer- Lytton: Leila, avagy a félhold bukasa — 398 Ft
ATHANOR KONYVEK

Megjelent:

Jean Robin: Az UFO-jelenség, avagy a Nagy Parddia — 590 Ft

Julius Evola: Orientaciok — 590 Ft
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Elokesziiletben:
Hubert de Mirleau: Fatalitas-e a demokracia?

Jean-Marc Allemand: René Guénon és az Orddg Hét Tornya
Luc Benoist: Az ezoterizmus

A kotetek kaphatok a nagyobb konyvesboltokban, vagy 20% kedvezménnyel
utanvétellel megrendelhetdk a Kiado cimén:

STELLA MARIS KIADO, 1016 Budapest, Gellérthegy u.3.
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